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Abstrak: Siswa membutuhkan kemampuan penalaran untuk mempelajari matematika karena 

matematika berkaitan erat dengan proses berpikir. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
sejauh mana kemampuan penalaran siswa dalam menyelesaikan soal-soal bangun datar, 

sekaligus mempertimbangkan gaya belajar dan motivasi siswa SMP. Jenis penelitian ini 

adalah deskriptif kualitatif. Subjek dalam penelitian ini terdiri dari enam siswa kelas VIII 

yang dipilih dari satu sekolah menengah pertama di Kota Malang, yaitu satu siswa dari gaya 

belajar visual dan motivasi belajar tinggi; satu siswa dari gaya belajar visual dan motivasi 

belajar rendah; satu siswa dari gaya belajar auditorial dan motivasi belajar tinggi; satu siswa 

dari gaya belajar auditorial dan motivasi belajar rendah; satu siswa dari gaya belajar 

kinestetik dan motivasi belajar tinggi dan satu siswa dari gaya belajar kinestetik dan motivasi 

belajar rendah. Data penelitian diperoleh dari angket gaya belajar, angket motivasi belajar, 

tes tertulis, dan wawancara. Teknik analisis data meliputi reduksi data, penyajian data, dan 

penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukan siswa yang memiliki gaya belajar visual, 

auditorial dan kinestetik dengan motivasi belajar tinggi memenuhi semua indikator penalaran 
sedangkan siswa yang memiliki gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik dengan motivasi 

belajar rendah belum memenuhi semua indikator penalaran. 

Kata Kunci: penalaran; gaya belajar; motivasi belajar 

 

Abstract: Students need reasoning skills to learn mathematics because it is closely related 

to the thought process. This study aims to determine the extent of students' reasoning skills 

in solving problems involving plane figures, while also considering the learning styles and 

motivations of junior high school students. This type of research is descriptive qualitative. 

The subjects in this research consisted of six class VIII students selected from a junior high 

school in Malang City, namely one student with a visual learning style and high learning 

motivation; one student from a visual learning style and low learning motivation; one student 
from an auditory learning style and high learning motivation; one student from an auditory 

learning style and low learning motivation; one student from the kinesthetic learning style 

and high learning motivation and one student from the kinesthetic learning style and low 

learning motivation. The research data was obtained from a learning style questionnaire, a 

learning motivation questionnaire, a written test, and interviews. Data analysis techniques 

included data reduction, data presentation, and drawing conclusions. The research results 

showed that students who had visual, auditory and kinesthetic learning styles with high 

learning motivation met all the reasoning indicators, while students who had visual, auditory 

and kinesthetic learning styles with low learning motivation did not meet all the reasoning 

indicators.  
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Pendahuluan 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang berperan penting dalam pengembangan 

kemampuan berpikir siswa, karena tidak hanya berisi perhitungan, tetapi juga melatih siswa untuk 

berpikir kritis, logis, sistematis, dan analitis (Aini, 2020). Kemampuan penalaran merupakan salah satu 

hasil belajar yang penting dalam pembelajaran matematika (Setiawan, dkk., 2021). Hal ini terjadi karena 

adanya kaitan antara matematika dengan cara berpikir (Sari, dkk., 2023). Selain menuntut kemampuan 

logis, penalaran matematis juga memerlukan kemampuan berpikir kreatif dalam merancang strategi 

penyelesaian masalah (Marsitin, dkk., 2022). 

Tujuan pembelajaran matematika berdasarkan kurikulum saat ini meliputi pengembangan 

kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah, bernalar secara logis, berkomunikasi secara 

matematis, mengaitkan konsep antar materi, serta merepresentasikan ide-ide matematika. Tujuan-tujuan 

tersebut sejalan dengan lima proses pembelajaran matematika yang diajukan oleh National Council of 

Teachers of Mathematics (NCTM, 2020). Sejalan dengan hal tersebut, kemampuan penalaran dan 

pembuktian memiliki peran penting dalam menyusun argumen yang logis untuk mendukung kebenaran 

suatu pernyataan secara meyakinkan (Hidayah, dkk., 2020).  

Kemampuan penalaran matematis diperlukan siswa untuk menyimpulkan, membuktikan, dan 

menyelesaikan masalah secara terstruktur (Astuti & Ristontowi, 2022). Penalaran sangat penting sekali 

untuk memahami matematika. Hal ini sejalan dengan pendapat Syahnaz, dkk. (2021) yang menyatakan 

bahwa matematika dan penalaran adalah dua hal yang tidak dapat dipisahkan, sebab matematika 

didapatkan dari proses bernalar dan penalaran diperoleh dari latihan mengerjakan soal matematika 

secara berkesinambungan. 

Pembelajaran matematika di kelas sering kali masih berpusat pada guru, sehingga proses berpikir 

siswa kurang tergali dan berdampak pada rendahnya pemahaman konsep (Nengsih, dkk., 2019). Tidak 

sedikit siswa yang menghadapi kendala dalam menerapkan konsep matematika, terutama saat 

menghadapi soal cerita atau pemodelan matematis yang menuntut kemampuan bernalar (Laila & 

Yustitia, 2023). Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh beberapa peneliti, ditemukan bahwa 

kemampuan penalaran matematis siswa masih tergolong rendah. Penelitian menunjukkan bahwa 

kesulitan ini sering kali disebabkan oleh kurangnya kemampuan penalaran matematis yang memadai 

(Anggraini, dkk., 2023).  

Pada penelitian yang dilakukan oleh Rahmawati. dkk, (2022) mengungkapkan bahwa siswa 

sering kesulitan menerjemahkan soal cerita ke dalam bentuk matematika atau menentukan daerah 

penyelesaian dari grafik. Berdasarkan wawancara kepada guru matematika di salah satu SMP kota 

Malang, siswa yang memiliki kemampuan penalaran yang baik sekitar 50%, sebagian siswa yang lain 

bisa dibilang belum memiliki penalaran cukup baik, contohnya ketika siswa diberi soal penalaran 

matematika sebagian ada yang bisa menjawab dengan baik sebagian ada yang menjawab kurang 

lengkap. Pada kehidupan sehari-hari, kemampuan bernalar sangat membantu dalam memecahkan 

masalah-masalah yang timbul dalam pribadi, masyarakat dan wilayah lain yang lebih luas (Ekawati, 

dkk., 2019). Adapun komponen yang digunakan dalam mengukur penalaran matematis siswa adalah (1) 

membuat asumsi; (2) mengerjakan matematika manipulasi; (3) menarik kesimpulan, menyiapkan bukti-

bukti validitas solusi; (4) menarik kesimpulan dari pernyataan; dan (5) menyelidiki keabsahan suatu 

argumen (Salam, dkk., 2023). 
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Kemampuan bernalar siswa dalam memahami dan menyerap pelajaran tentu tidak sama. 

Beberapa siswa dapat menangkap materi cenderung cepat, sedang atau bahkan lambat. Hal tersebut 

dapat dipengaruhi oleh perbedaan gaya belajar siswa. Gaya belajar siswa dapat membantu siswa 

memahami soal (Nurdiana, dkk., 2021). Setiap siswa memiliki gaya belajar yang berbeda-beda. Menurut 

Deporter & Hernacki (2015) Gaya belajar adalah merupakan kombinasi cara seseorang menyerap, 

mengatur, dan mengolah informasi, dalam Quantum Learning disebutkan bahwa gaya belajar ada 3 

macam, yaitu Visual (melalui penglihatan), Auditorial (melalui pendengaran) dan Kinestetik (melalui 

gerakan dan sentuhan). Mengetahui gaya belajar dapat membantu siswa memahami pelajaran secara 

lebih efektif (Dasep, dkk., 2023). 

Selain gaya belajar, motivasi belajar juga merupakan faktor penting yang dapat mendorong atau 

menghambat siswa dalam pencapaian akademik siswa. Motivasi mencerminkan dorongan internal dan 

eksternal siswa untuk belajar dan mencapai tujuan (Ronsumbre, dkk., 2023). Siswa yang memiliki 

motivasi belajar tinggi cenderung lebih tekun dan gigih dalam menyelesaikan tugas-tugas yang 

menantang, termasuk dalam menyelesaikan masalah matematika (Hariri, dkk,. 2024). Sementara siswa 

yang kurang termotivasi cenderung mengalami kesulitan dalam memahami materi dan menunjukkan 

penurunan dalam kemampuan penalarannya (Agusta, 2022). 

Beberapa penelitian sebelumnya telah membahas penalaran matematis ditinjau dari gaya belajar 

Hasanah, dkk. ( 2025), maupun motivasi belajar Andriono & Pradipta (2022), serta ada pula yang hanya 

mengamati penalaran secara umum tanpa mempertimbangkan latar belakang siswa (Fitriah, dkk., 2022). 

Berbeda dari penelitian-penelitian sebelumnya, penelitian ini mengkaji kemampuan penalaran 

matematis siswa berdasarkan kombinasi gaya belajar dan motivasi belajar secara bersamaan, penelitian 

ini tidak hanya meneliti variabel secara terpisah, tetapi juga memperhatikan kombinasi gaya belajar 

(visual, auditorial, kinestetik) dan tingkat motivasi (tinggi dan rendah), sehingga menghasilkan enam 

profil karakteristik siswa yang dianalisis secara mendalam. 

Pemahaman terhadap interaksi antara gaya belajar dan motivasi belajar penting untuk dikaji 

karena dapat memberikan kontribusi dalam merancang strategi pembelajaran yang lebih adaptif dan 

sesuai dengan karakteristik siswa (Riad, dkk., 2023). Urgensi penelitian ini terletak pada pentingnya 

pemahaman yang lebih mendalam mengenai proses penalaran yang dilakukan siswa untuk 

menyelesaikan permasalahan matematika dengan mempertimbangkan gaya belajar dan motivasi belajar 

sebagai latar belakang individual yang berbeda. Setiap siswa memiliki kecenderungan belajar dan 

tingkat dorongan belajar yang berbeda, yang berpotensi memengaruhi kecenderungan berpikir mereka 

dalam menyelesaikan tugas matematika.  

Berdasarkan permasalahan di atas, maka tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui kemampuan 

penalaran siswa dalam menyelesaikan masalah bangun datar ditinjau gaya belajar dan motivasi belajar 

siswa SMP. Penelitian ini diharapkan memberi manfaat dalam: (1) membantu siswa mengenali 

kemampuan penalaran mereka; dan (2) memberikan masukan bagi guru dalam merancang strategi 

pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik siswa guna meningkatkan kemampuan penalaran 

matematis mereka. 

Metode 

Penelitian ini dilakukan dengan pendekatan kualitatif deskriptif untuk menganalisis kemampuan 

penalaran siswa dalam menyelesaikan masalah matematika berdasarkan gaya belajar siswa. Pada 

penelitian ini, peneliti merupakan instrumen utama. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Laboratorium 

UM Malang. Subjek dalam penelitian ini adalah enam siswa kelas VIII yang dipilih berdasarkan hasil 

angket gaya belajar dan angket motivasi belajar. Setiap subjek mewakili kombinasi yang berbeda antara 

gaya belajar (visual, auditorial, kinestetik) dan tingkat motivasi belajar (tinggi dan rendah), sehingga 

terdiri atas: satu siswa visual dan motivasi belajar tinggi, satu siswa visual dan motivasi belajar rendah, 

satu siswa auditorial dan motivasi belajar tinggi, satu siswa auditorial dan motivasi belajar rendah, satu 
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siswa kinestetik dan motivasi belajar tinggi, dan satu siswa kinestetik dan motivasi belajar rendah. 

Pemilihan subjek dalam tiap kategori didasarkan pada skor tertinggi atau terendah yang diperoleh dari 

angket tersebut. 

Instrumen yang akan digunakan yaitu (1) angket gaya belajar yang disebarkan pada awal 

pertemuan sebagai dasar untuk menentukan gaya belajar tipe visual, auditorial, dan kinestetik; (2) angket 

motivasi belajar yang diberikan setelah pemberian angket gaya belajar; (3) tes kemampuan penyelesaian 

masalah berupa dua soal uraian kepada enam siswa yang terpilih dari hasil angket gaya belajar dan 

angket motivasi belajar dan (4) pedoman wawancara, pada penelitian ini wawancara yang digunakan 

adalah  wawancara semi terstruktur. Jenis wawancara ini bertujuan untuk menggali masalah secara lebih 

terbuka, dengan memberikan kebebasan kepada responden untuk mengemukakan pendapatnya.  

Pada penelitian ini, peneliti akan menggunakan triangulasi teknik. Triangulasi teknik merupakan 

cara untuk menguji keabsahan data dengan melakukan pemeriksaan kepada sumber yang sama 

menggunakan berbagai metode pengumpulan data yang berbeda. Pada penelitian ini, peneliti akan 

membandingkan kembali hasil yang sudah diperoleh dari tes dan wawancara sehingga dapat 

memperkuat hasil yang diperoleh. Penelitian ini menggunakan model analisis data interaktif dari Miles 

dan Huberman yang meliputi tiga tahap utama, yaitu reduksi data, penyajian data (data display), dan 

verifikasi serta penarikan kesimpulan. Berikut adalah bagan alir tahapan penelitian. 
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Gambar 1. Bagan Alir Tahapan Penelitian 
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Hasil dan Pembahasan 

Berikut adalah hasil dan pembahasan yaitu diperoleh 1 siswa untuk mengetahui penalaran siswa 

dengan gaya belajar visual dan motivasi belajar tinggi berinisial VT, 1 siswa untuk mengetahui 

penalaran siswa dengan gaya belajar visual dan motivasi belajar rendah berinisial VR, 1 siswa untuk 

mengetahui penalaran siswa dengan gaya belajar auditorial dan motivasi belajar tinggi berinisial AT, 1 

siswa untuk mengetahui penalaran siswa dengan gaya belajar auditorial dan motivasi belajar rendah 

berinisial AR, 1 siswa untuk mengetahui penalaran siswa dengan gaya belajar kinestetik dan motivasi 

belajar tinggi berinisial KT dan 1 siswa untuk mengetahui penalaran siswa dengan gaya belajar 

kinestetik dan motivasi belajar rendah berinisial KR. Setelah 6 siswa terpilih sebagai subjek penelitian, 

peneliti melaksanakan tes dan wawancara guna menggali informasi secara mendalam terkait jawaban 

yang telah mereka tulis. Berikut adalah uraian hasil dari masing-masing subjek. 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Visual dan Motivasi Belajar Tinggi 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek VT menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat 

asumsi, subjek VT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal 

yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui jadi dapat diasumsikan bahwa 

sisi kebun adalah s meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek VT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek VT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, yaitu dengan menggunakan semua informasi pada 

soal mulai dari bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak dengan lebar 1 meter dan memiliki luas 

total 32 m². Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek VT menunjukkan 

usaha untuk mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. Hasil pengerjaan subjek VT terlihat 

pada gambar 1. 

 
Gambar 1. Hasil jawaban soal nomor 1 subjek VT  

 

Berdasarkan hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek VT menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat 

asumsi, subjek VT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal 

yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang 

menjadi tiga bagian yang sama. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. 

Untuk indikator melakukan manipulasi matematika, subjek VT mampu menggunakan operasi hitung 

yang sesuai dan menggunakan gambar atau sketsa untuk membantu proses berpikirnya. Ia juga 

menyusun langkah penyelesaian dengan urutan yang logis. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek VT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek VT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal 
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mulai dari ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian harus sama, dari situ dapat 

disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap sama. Pada indikator terakhir, 

yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek VT menunjukkan usaha untuk mengecek kembali 

jawabannya. Hasil pengerjaan subjek VT terlihat pada gambar 2. 

 
Gambar 2. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek VT 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Visual dan Motivasi Belajar Rendah 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek VR menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis belum cukup baik, pada saat mengerjakan soal subjek VR cenderung 

bingung tetapi pada akhirnya bisa mengerjakan soal dan pada saat wawancara subjek VR terlihat 

bingung saat menjawab pertanyaan yang diberikan tetapi pada akhirnya subjek VR bisa menjawabnya.  

Pada indikator membuat asumsi, subjek VR mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal 

dan mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui 

jadi dapat diasumsikan bahwa sisi kebun adalah x meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal 

terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan manipulasi matematika, subjek VR mampu 

menggunakan operasi hitung, tetapi pada saat mengerjakan beberapa kali melakukan kesalahan 

perhitungan. Ia tidak memanfaatkan gambar atau visualisasi meskipun memiliki gaya belajar visual. 

Tetapi ia menyusun langkah penyelesaian dengan urutan yang logis. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek VR 

tidak menuliskan kesimpulan pada lembar jawaban tetapi bisa menjawab saat wawancara dan tetapi 

subjek VR bingung pada saat diwawancara untuk memberikan bukti validitas solusi. Subjek VR bisa 

menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal mulai dari 

bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak dengan lebar 1 meter dan memiliki luas total 32 m². Pada 

indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek VR menunjukkan usaha untuk 

mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. Hasil pengerjaan subjek VR terlihat pada gambar 

3. 
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Gambar 3. Hasil jawaban soal nomor 1 subjek VR 

Berdasarkan hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek VR menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis belum cukup baik. Pada indikator membuat asumsi, subjek VR 

mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan 

konteks masalah, yaitu membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang menjadi tiga bagian 

yang sama. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk indikator 

melakukan manipulasi matematika, subjek VR mampu menggunakan operasi hitung tetapi tidak sampai 

hasil akhir dan subjek VR menggunakan gambar atau sketsa untuk membantu proses berpikirnya.  

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek VR 

tidak menuliskan kesimpulan pada lembar jawaban tetapi bisa menjawab saat wawancara tetapi subjek 

VR bingung pada saat diwawancara untuk memberikan bukti validitas solusi. Subjek VR juga berhasil 

menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal mulai dari 

ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian harus sama, dari situ dapat 

disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap sama. Pada indikator terakhir, 

yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek VR menunjukkan usaha untuk mengecek kembali 

jawabannya. Hasil pengerjaan subjek VR terlihat pada gambar 4. 

 
Gambar 4. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek VR 

 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Auditorial dan Motivasi Belajar Tinggi 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek AT menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat 

asumsi, subjek AT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal 

yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui jadi dapat diasumsikan bahwa 

sisi kebun adalah s meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk 
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indikator melakukan manipulasi matematika, subjek AT mampu menggunakan operasi hitung yang 

sesuai meskipun kurang memanfaatkan simbol atau strategi visual pada saat mengerjakan soal.  

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek AT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek AT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, misalnya dengan menggunakan semua informasi 

pada soal mulai dari bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak dengan lebar 1 meter dan memiliki 

luas total 32 m². Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek AT menunjukkan 

usaha untuk mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. Hasil pengerjaan subjek AT terlihat  

pada gambar 5. 

 
Gambar 5. Hasil jwaban soal nomor 1 subjek AT 

 

Pada hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek AT menunjukkan kemampuan 

penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat asumsi, subjek 

AT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal yang sesuai 

dengan konteks masalah, yaitu membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang menjadi tiga 

bagian yang sama. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk 

indikator melakukan manipulasi matematika, subjek AT mampu menggunakan operasi hitung yang 

sesuai. Ia juga menyusun langkah penyelesaian dengan urutan yang logis. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek AT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek AT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal 

mulai dari ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian harus sama, dari situ dapat 

disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap sama. Pada indikator terakhir, 

yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek AT menunjukkan usaha untuk mengecek kembali 

jawabannya. Hasil pengerjaan subjek AT terlihat pada gambar 6. 

 
Gambar 6. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek AT 

 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Auditorial dan Motivasi Belajar Rendah 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek AR menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis belum cukup baik yaitu tidak bisa memberikan bukti validitas solusi. 

Pada indikator membuat asumsi, subjek AR mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan 

mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui jadi 

dapat diasumsikan bahwa sisi kebun adalah s meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal 

terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan manipulasi matematika, subjek AR mampu 
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menggunakan operasi hitung yang sesuai, meskipun kurang memanfaatkan simbol atau strategi visual 

pada saat mengerjakan soal.  

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek AR 

menuliskan kesimpulan pada lembar jawaban tetapi subjek AR bingung pada saat diwawancara untuk 

memberikan bukti validitas solusi. Subjek AR bisa menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan 

menggunakan semua informasi pada soal mulai dari bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak 

dengan lebar 1 meter dan memiliki luas total 32 m². Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan 

argumen, subjek AR menunjukkan usaha untuk mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. 

Hasil pengerjaan subjek AR terlihat pada gambar 7. 

 
Gambar 7. Hasil jawaban soal nomor 1 subjek AR 

Pada hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek AR menunjukkan kemampuan 

penalaran matematis belum cukup baik. Pada indikator membuat asumsi, subjek AR mampu 

mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan konteks 

masalah, yaitu membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang menjadi tiga bagian yang sama. 

Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan 

manipulasi matematika, subjek AR mampu menggunakan operasi hitung tetapi ada bagian yang salah 

saat mengerjakannya yaitu saat menggambar persegi panjang ukuran 20 x 15 subjek AR salah dalam 

menuliskan ukuran taman seharusnya yang dibagi menjandi tiga adalah bagian ukuran 15 bukan 20. 

Sebelumnya subjek AR terlihat lambat dalam menyusun langkah, serta banyak kebingungan dalam 

penghitungan. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek AR 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih pada saat 

mengerjakan soal. Subjek AR juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan 

semua informasi pada soal mulai dari ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian 

harus sama, dari situ dapat disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap 

sama. Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek AR menunjukkan usaha 

untuk mengecek kembali jawabannya. Hasil pengerjaan subjek AR terlihat pada gambar 8. 

 

 
Gambar 8. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek AR 

 

 

 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Kinestetik dan Motivasi Belajar Tinggi 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek KT menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat 
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asumsi, subjek KT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal, mencoba memodelkan situasi 

secara nyata seperti membayangkan ukuran taman dan mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan 

konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui jadi dapat diasumsikan bahwa sisi kebun adalah x 

meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan 

manipulasi matematika, subjek KT mampu menggunakan operasi hitung yang sesuai dan mencoba 

menggunakan cara yang berbeda untuk menjelaskan langkah-langkahnya tetapi hasil akhirnya sama dan 

menggunakan gambar atau sketsa untuk membantu proses berpikirnya. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek KT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek KT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal 

mulai dari bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak dengan lebar 1 meter dan memiliki luas total 

32 m². Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek KT menunjukkan usaha 

untuk mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. Hasil pengerjaan subjek KT terlihat pada 

gambar 9. 

 
Gambar 9. Hasil jawaban soal nomor 1 subjek KT 

 

Pada hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek KT menunjukkan kemampuan 

penalaran matematis yang cukup baik pada semua indikator. Pada indikator membuat asumsi, subjek 

KT mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal yang sesuai 

dengan konteks masalah, yaitu membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang menjadi tiga 

bagian yang sama. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk 

indikator melakukan manipulasi matematika, subjek KT mampu menggunakan operasi hitung yang 

sesuai dan menggunakan gambar atau sketsa untuk membantu proses berpikirnya. Ia juga menyusun 

langkah penyelesaian dengan urutan yang logis. 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek KT 

dapat menarik kesimpulan dan dapat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. Subjek KT 

juga berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada soal 

mulai dari ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian harus sama, dari situ dapat 

disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap sama. Pada indikator terakhir, 

yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek KT menunjukkan usaha untuk mengecek kembali 

jawabannya. Hasil pengerjaan subjek KT terlihat pada gambar 10. 
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Gambar 10. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek KT 

Penalaran Siswa dengan Gaya Belajar Kinestetik dan Motivasi Belajar Rendah 

Berdasarkan data dari tes penalaran dan wawancara untuk soal nomor 1, subjek KR menunjukkan 

kemampuan penalaran matematis belum cukup baik yaitu tidak bisa memberikan bukti validitas solusi. 

Pada indikator membuat asumsi, subjek KR mampu mengidentifikasi informasi penting dari soal dan 

mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu sisi kebun belum diketahui jadi 

dapat diasumsikan bahwa sisi kebun adalah x meter. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman awal 

terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan manipulasi matematika, subjek KR mampu 

menggunakan operasi hitung yang sesuai meskipun kurang memanfaatkan simbol atau strategi visual 

pada saat mengerjakan soal.  

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek KR 

menuliskan kesimpulan pada lembar jawaban tetapi subjek KR bingung pada saat diwawancara untuk 

memberikan bukti validitas solusi. Subjek KR bisa menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan 

menggunakan semua informasi pada soal mulai dari bentuk kebunnya persegi, sebuah jalan setapak 

dengan lebar 1 meter dan memiliki luas total 32 m². Pada indikator terakhir, yaitu memeriksa keabsahan 

argumen, subjek KR menunjukkan usaha untuk mengecek kembali jawabannya melalui wawancara. 

Hasil pengerjaan subjek KR terlihat pada gambar 11. 
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Gambar 11. Hasil jawaban soal nomor 1 subjek KR 

Pada hasil tes penalaran dan wawancara soal nomor 2, subjek KR menunjukkan kemampuan 

penalaran matematis belum cukup baik yaitu pada indikator melakukan manipulasi matematika dan 

menarik kesimpulan akhir. Pada indikator membuat asumsi, subjek KR mampu mengidentifikasi 

informasi penting dari soal dan mengajukan dugaan awal yang sesuai dengan konteks masalah, yaitu 

membagi bentuk taman yang berbentuk persegi panjang menjadi tiga bagian yang sama. Hal ini 

menunjukkan adanya pemahaman awal terhadap struktur soal. Untuk indikator melakukan manipulasi 

matematika, subjek KR mampu menggunakan operasi hitung tetapi ada bagian yang salah saat 

mengerjakannya yaitu salah memasukkan rumus dan juga salah dalam membagi taman seharusnya 

dibagi secara memanjang supaya hasil setiap bagiannya adalah 100 m². 

Berdasarkan indikator menarik kesimpulan dan memberikan bukti validitas solusi, subjek KR 

salah dalam menarik kesimpulan dan salah saat memberikan alasan atas langkah-langkah yang dipilih. 

Subjek KR berhasil menarik kesimpulan dari pernyataan, dengan menggunakan semua informasi pada 

soal mulai dari ukuran taman, syarat jumlah bagian, dan syarat luas setiap bagian harus sama, dari situ 

dapat disimpulkan bentuk bisa sama atau bermacam-macam asal luasnya tetap sama. Pada indikator 

terakhir, yaitu memeriksa keabsahan argumen, subjek KR menunjukkan usaha untuk mengecek kembali 

jawabannya. Hasil pengerjaan subjek KR terlihat pada gambar 12. 

 
Gambar 12. Hasil jawaban soal nomor 2 subjek KR 

Siswa bergaya belajar visual dengan tingkat motivasi belajar yang tinggi memperlihatkan 

kemampuan penalaran matematis. Pada proses berpikirnya, mereka cenderung menggunakan bantuan 

visual, seperti gambar, diagram, atau model visualisasi untuk menjelaskan ide matematika. Hal ini 

selaras dengan penelitian yang telah dilakukan Qasserras (2024) yang menyatakan bahwa siswa dengan 

kecenderungan gaya visual mengandalkan modalitas visual untuk memproses dan mengingat informasi 

berbasis gambar, termasuk warna, ilustrasi, maupun potret. Subjek dengan gaya belajar visual terlihat 
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aktif dalam mengaitkan informasi yang tersedia dengan strategi yang logis dan terstruktur. Hal ini 

sejalan dengan penelitian Hasanah, dkk. ( 2025) yang menunjukkan siswa bergaya visual umumnya 

memenuhi seluruh indikator penalaran matematis. Kemampuan mereka lebih tajam dalam mengenali 

pola melalui tampilan visual dan dalam menyusun jawaban yang bersifat logis secara bertahap. 

Berdasarkan penelitian Andriono & Prsadipta (2022) siswa dengan motivasi belajar tinggi umumnya 

menunjukkan kemampuan penalaran matematis yang lebih baik dibandingankan dengan siswa yang 

motivasi belajarnya rendah. 

Berbeda halnya dengan siswa visual yang motivasinya rendah, walaupun memiliki 

kecenderungan untuk berpikir melalui representasi visual, mereka terlihat pasif dalam menyusun strategi 

atau menggambarkan situasi masalah. Pada beberapa kasus, siswa hanya menyalin informasi dari soal 

tanpa menunjukkan upaya eksplorasi lebih lanjut. Hal ini sejalan dengan pandangan Fatah, dkk. (2021) 

yaitu gaya belajar, meskipun penting, tidak akan berjalan optimal tanpa dukungan motivasi belajar yang 

kuat. Fasha, dkk. (2023) bahkan mencatat bahwa pengaruh motivasi terhadap hasil belajar siswa visual 

mencapai 21,3%. Ini menunjukkan bahwa gaya belajar tanpa dorongan dari dalam tidak cukup untuk 

memunculkan kemampuan penalaran yang baik. 

Siswa bergaya belajar auditorial dan motivasi belajar tinggi memperlihatkan karakteristik 

penalaran yang lebih verbal dan reflektif. Mereka cenderung lebih nyaman menjelaskan jawaban secara 

lisan dan menyusun argumen berdasarkan pemahaman yang diucapkan secara berulang. Subjek yang 

memiliki gaya belajar auditorial menyelesaikan masalah tanpa menggunakan media visual saat 

menyelesaikan soal. Hal ini selaras dengan penelitian Setyowati, dkk. (2022), menunjukkan siswa 

dengan kecenderungan auditorial yang tinggi lebih mampu mengekspresikan penalarannya secara lisan 

dibandingkan dalam bentuk tulisan. Ketika didorong oleh motivasi yang cukup, kemampuan mereka 

dalam menyusun argumen menjadi semakin terlihat dan siswa antusias dalam mengerjakan soal tes. 

Sebaliknya, siswa dengan gaya belajar auditorial namun motivasinya rendah justru terlihat kurang 

aktif dalam menjelaskan jawabannya, baik tertulis maupun secara lisan. Kondisi ini menggambarkan 

bahwa gaya auditorial tidak selalu menghasilkan proses penalaran yang baik apabila tidak dibarengi 

dengan keinginan untuk memahami. Temuan dari Fasha, dkk. (2023) yang menunjukkan bahwa 

motivasi belajar memiliki pengaruh lebih dari 40% terhadap hasil belajar siswa auditorial yang 

memperkuat bahwa keberhasilan proses berpikir tidak hanya ditentukan oleh gaya belajar, tetapi juga 

oleh dorongan belajar dari dalam diri. 

Siswa dengan gaya belajar kinestetik yang memiliki motivasi belajar tinggi biasanya 

menunjukkan pendekatan penalaran yang lebih aktif dan eksploratif. Mereka lebih suka membayangkan 

bentuk atau mencoba membagi masalah menjadi bagian-bagian konkret. Saat wawancara, subjek dengan 

tipe ini sering kali menjelaskan jawabannya melalui tindakan atau simulasi yang dibayangkan dan juga 

sering menggerakkan tangannya seakan menunjuk pada hasil pekerjaannya sambal memberi penjelasan. 

Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan (Setyowati, dkk., 2022). Berdasarkan penelitian Naftali 

(2025) siswa kinestetik lebih unggul dalam memahami konsep melalui aktivitas fisik atau praktik 

langsung. Dengan motivasi tinggi, mereka menunjukkan kesungguhan dalam mencoba beberapa 

pendekatan hingga menemukan cara yang paling logis. 

Namun, kondisi berbeda ditunjukkan oleh siswa kinestetik yang motivasinya rendah. Mereka 

cenderung tidak tertarik mencoba atau mengeksplorasi lebih jauh, mereka terlihat kurang fokus dan 

tidak menunjukkan usaha untuk menyusun langkah-langkah penyelesaian secara sistematis, karena tidak 

menemukan kaitan langsung antara aktivitas dan materi yang dipelajari. Patricia & Kartika (2024) 

menjelaskan bahwa siswa kinestetik yang tidak memiliki motivasi belajar sering kali mengalami 

kebosanan, terlebih jika pembelajaran tidak dikaitkan dengan aktivitas langsung atau konkret. Ketika 

materi diajarkan secara pasif, mereka tidak menemukan kaitan langsung antara teori dan pengalaman 

nyata sehingga merasakan kebosanan, tidak termotivasi untuk mengeksplorasi, dan gagal menyusun 

langkah penyelesaian secara sistematis. 
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Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, siswa dengan gaya belajar visual dan motivasi tinggi mampu 

memenuhi seluruh indikator penalaran pada kedua soal. Sebaliknya, siswa visual dengan motivasi 

rendah belum memenuhi indikator penalaran, khususnya dalam menarik kesimpulan dan memberikan 

bukti validitas solusi. Siswa auditorial bermotivasi tinggi juga memenuhi semua indikator penalaran, 

sementara siswa auditorial dengan motivasi rendah belum mampu memberikan bukti validitas pada soal 

pertama dan melakukan manipulasi matematika secara tepat pada soal kedua. Siswa kinestetik dengan 

motivasi tinggi memenuhi semua indikator, meskipun menggunakan pendekatan berbeda pada soal 

pertama. Adapun siswa kinestetik dengan motivasi rendah belum memenuhi indikator penalaran, 

terutama dalam memberikan bukti validitas solusi, manipulasi matematika, dan penarikan kesimpulan. 
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