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Abstrak: Pendekatan imajistik merupakan salah satu cara untuk menelusuri berpikir spasial 

seseorang dalam memecahkan masalah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis proses 

kemampuan berpikir spasial siswa dalam menyelesaikan soal geometri berbantuan gambar 

ditinjau dari pendekatan imajistik. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif jenis 

studi kasus. Subjek penelitian sebanyak 3 dari 15 siswa kelas V di SDIT Muhammadiyah 2 

Socah yang dipilih berdasarkan kemampuan akademik, kemampuan komunikasi, dan 

rekomendasi wali kelas. Teknik pengumpulan data yaitu wawancara dan soal berbantuan 
gambar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan akademik siswa tidak berbanding 

lurus dengan kemampuan berpikir spasial siswa, yaitu kemampuan membayangkan dan 

memanipulasi objek dari siswa dengan kemampuan akademik sedang lebih baik dibanding 

siswa dengan kemampuan akademik tinggi.  

Kata Kunci: berpikir spasial; pendekatan imajistik; geometri; soal bergambar   

 

Abstract: The imagistic approach is one way to trace a person's spatial thinking in solving 

problems. This research aims to analyze students' spatial thinking process in solving 

geometry problems assisted by images in terms of imagistic approach. This research uses a 

qualitative approach of case study type. The research subjects were 3 out of 15 fifth grade 

students at SDIT Muhammadiyah 2 Socah who were selected based on academic ability, 
communication ability, and homeroom teacher recommendations. Data collection techniques 

were interview and picture-assisted questions. The results showed that students' academic 

ability was not directly proportional to students' spatial thinking ability, namely the ability 

to imagine and manipulate objects from students with moderate academic ability was better 

than students with high academic ability.  

Keywords: spatial thinking; imagistic approach; geometry; picture problem. 
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Pendahuluan 

Kemampuan berpikir spasial penting dalam kehidupan karena membantu seseorang dalam 

memecahkan masalah. Kemampuan berpikir spasial membantu seseorang membayangkan, 

memanipulasi, mengkontruksi dan merepresentasikan bentuk dimensi tiga dalam pikiran (mental), 

seperti memahami volume ruang, luas permuakaan, dan hubungan antar berbagai objek spasial 

(Fiantika, 2017; Isharyadi & Herman, 2022). Seseorang yang berpikir spasialnya baik, akan berprestasi 

di bidang geometri (Sumarni and Prayitno 2016). Berpikir spasial juga membantu seseorang dalam 

memecahkan masalah dalam geometri dan masalah disekitar mereka (Herawati and Hariyani 2024; 

Purwanto, & Mellyana 2024). Kemampuan ini akan sangat berharga bagi siswa ketika menentukan atau 
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membuat keputusan tentang ruang atau lokasi, mulai dari yang sederhana hingga rumit (Duarte, 

Teodoro, and Gonçalves 2022). Selain itu berpikir spasial juga membantu pekerjaan seseorang di bidang 

STEM (Stieff, dkk. 2020). Kemampuan berpikir spasial sangat penting diterapkan sejak dini untuk 

mendukung kemampuan mereka terutama dalam bidang akademik (Hasanah and Kumoro 2021). 

Kemampuan berpikir spasial menjadi hal yang perlu diperhatikan dalam pembelajaran geometri. 

Geometri merupakan kajian yang memuat objek dimensi dua dan tiga (NCTM 2000), yang dapat 

dipahami melalui pemikiran spasial. Objek dimensi dua atau bangun datar penting dipelajari (Butar-

butar, dkk. 2022). Capaian pembelajaran geometri dalam keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, 

dan Asesmen Pendidikan Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi Nomor 

32/H/KR/2024 yang merujuk NCTM (2000), menghendaki siswa dapat mengonstruksi dan mengurai 

bangun ruang (kubus, balok, dan gabungannya) serta mengenali visualisasi spasial (bagian depan, atas, 

dan samping). Hal tersebut dapat dicapai dengan berpikir spasial (Alfarisi and Fiantika 2024). 

Kemampuan berpikir spasial merupakan jenis kemampuan berpikir yang unik dibandingkan 

berpikir lainnya. Kemampuan berpikir spasial merupakan kemampuan mengamati objek, menunjukkan 

perubahan pada objek, memutar objek, memahami susunan objek serta mengenali objek dari berbagai 

keadaan (Hafizin, Tendri, and Kusumawati 2018). Kemampuan berpikir spasial mencakup objek ruang, 

penalaran, dan representasi (NRC, 2006). Objek spasial merujuk pada benda nyata dan abstrak dalam 

ruang yang berkaitan dengan bentuk, ukuran, arah dan lokasi (NRC, 2006). Penalaran spasial merupakan 

proses kognitif untuk memahami hubungan objek dalam ruang yang mencakup membayangkan objek 

dari berbagai sudut pandang, menentukan hubungan antar objek, memanipulasi, memprediksi 

transformasi objek, serta melakukan refleksi dan rotasi pada objek spasial (NRC, 2006). Penalaran 

spasial dipengaruhi oleh konsep dasar keruangan dan representasi dalam memecahkan masalah geometri 

(Latifah and Budiarto 2019). Sedangkan representasi spasial merupakan cara informasi spasial yang 

dapat disajikan berupa gambar, diagram, simbol, peta atau model 3D. 

Pendekatan imajistik merupakan salah satu strategi dalam menelusuri kemampuan berpikir 

spasial seseorang. Pendekatan imajistik adalah suatu cara berpikir yang mengandalkan gambaran mental 

untuk membentuk, memanipulasi, dan mensimulasikan model visual dalam pikiran, yang berperan 

penting dalam pemecahan masalah, pemahaman konsep spasial, serta pembelajaran dalam bidang sains 

dan matematika (Clement 2003). Clement (2003) menuliskan tahapan pendekatan imajistik berupa: 1) 

mengkodekan karakteristik spasial dari objek sesuai dengan orientasinya; 2) membayangkan objek 

secara mental; 3) pelaporan bayangan dalam bentuk representasi visual, gambar, diagram, atau grafis 

lainnya. Cohen & Hegarty, (2012, 2014) memodifikasi tahapan berpikir spasial dari Clement (2003), 

berupa: 1) mengkodekan karakteristik objek spasial, 2) membayangkan dan memanipulasi objek spasial, 

3) merepresentasikan objek spasial.   

Penelitian tentang kemampuan berpikir spasial telah dilakukan oleh beberapa peneliti (Alfarisi 

and Fiantika 2024; Fiantika, dkk. 2018; Fiantika, Budayasa, and Lukito 2017; Herawati and Hariyani 

2024) meneliti tentang proses berpikir spasial pada materi bangun ruang sisi lengkung kelas 5 SD 

dengan menggunakan bahan ajar berbasis etnomatematika. Fiantika, dkk., (2017) meneliti tentang 

komponen representasi internal untuk memecahkan masalah geometri. Fiantika, dkk., (2018) meneliti 

tentang berpikir spasial siswa SD dalam merepresentasikan objek 3D menjadi 2D yang ditinjau dari 

jenis kelamin. Herawati & Hariyani, (2024) meneliti tentang berpikir spasial siswa sekolah dasar untuk 

menunjang pemahaman matematika dan menyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Namun, 

penelitian tersebut belum berfokus pada tahapan imajistik dalam menelusuri proses berpikir siswa. 

Sementara, pendekatan imajistik menawarkan strategi yang efektif untuk menyelesaikan masalah spasial 

dalam kehidupan sehari-hari (Cohen and Hegarty 2012, 2014).  

Soal bergambar merupakan jembatan antara pemahaman siswa dengan objek dimensi dua dan 

tiga. Soal bergambar dalam objek dimensi dua dan tiga membantu siswa mengetahui nama objek 

tersebut. Soal bergambar menurut Adlington, dkk., (2008) merupakan penanda informatif yang banyak 



JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika), 11(2), 2025 
Noril Lailatul Chusna, Indah Setyo Wardhani 

Copyright © 2017, JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika) 
ISSN 2460-7800 (print) | 2580-3263 (online) 

digunakan untuk pemrosesan perseptual dan kognitif oleh otak manusia (Adlington, dkk. 2008). Siswa 

memerlukan gambar sebagai representasi visual dalam menerima dan memahami suatu konsep sebagai 

pengetahuan (Krisnadi 2022). Gambar sebagai representasi konkret (Battista, dkk., 1982) membantu 

siswa kelas V mencapai tahap operasional konkret dalam teori Piaget tentang perkembangan kognitif 

(Santrock 2003). 

Peneliti memberikan tes awal kepada 15 siswa kelas 5 di SDIT Muhammadiyah 2 Socah 

Bangkalan. Soal tersebut berupa 2 soal tanpa bantuan gambar dan 1 soal dengan bantuan gambar. Hasil 

analisis dari 15 siswa yang menyelesaikan soal kesatu, yaitu soal tanpa bantuan gambar diperoleh 

informasi bahwa: 33% siswa dapat mengkodekan karakteristik objek spasial; 33% siswa dapat 

membayangkan dan memanipulasi objek spasial; 7% dapat merepresentasikan objek spasial. Contoh 

pekerjaan siswa sebagai berikut: 

 

 
Gambar 1. Soal dan Jawaban Siswa ADS Soal Nomor 1 

ADS adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik tinggi. Pada jawaban dalam Gambar 1., ADS 

sudah bisa mengkodekan karakteristik objek, membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat 

menggambarkan trapesium. Namun, ADS belum dapat merepresentasikan objek yang diminta, yaitu 

menggambar trapesium siku-siku. Hal ini diperkuat dengan hasil wawancara peneliti dengan ADS 

sebagai berikut. 

Peneliti : Apa yang kamu pahami dari soal? 

ADS : Saya diminta menebak lalu menggambar bangun datar dengan ciri-
ciri ini (menunjuk soal pada poin a, b, c ) 

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakannya? 

ADS : Membaca soal secara berulang, terus kepikiran bangun trapesium ini 
(menunjuk gambar) 

Peneliti : Dijawabanmu pada gambar terlihat ada yang kamu hapus, kenapa 

kamu menghapusnya? 

ADS : Karena gambarnya kurang pas dan kepanjangan garisnya jadi saya 
hapus  (menunjuk gambar yang dihapus) 

Peneliti : Apakah kamu akan membuat trapesium sama kaki sehingga kamu 

menghapus garis tersebut? 
ADS : Tidak, saya membuat trapesium saja bukan trapesium sama kaki 

Peneliti : Apakah menurutmu jawabannya benar trapesium ini? 

ADS : Tidak tau, tapi kayaknya salah karena trapesium tidak punya sudut 

90 derajat 

 

Hasil analisis dari 15 siswa yang menyelesaikan soal kedua, yaitu soal dengan bantuan gambar diperoleh 

informasi bahwa: 100% siswa dapat mengkodekan karakteristik objek spasial; 67% siswa dapat 

membayangkan dan memanipulasi objek spasial; 53% dapat merepresentasikan objek spasial. Contoh 

pekerjaan siswa sebagai berikut: 
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Gambar 2. Soal dan Jawaban siswa IAP Soal Nomor 2 

IAP adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik rendah. Pada jawaban dalam Gambar 2., IAP 

sudah bisa mengkodekan karakteristik objek, membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat 

menggambarkan bangun mirip setengah lingkaran. Namun, IAP belum dapat merepresentasikan objek 

yang diminta, yaitu menggambar lingkaran. Hal ini diperkuat dengan hasil wawancara peneliti dengan 

IAP sebagai berikut. 

Peneliti : Apa yang kamu pahami dari soal 2 poin b? 

IAP : Soal itu minta untuk menggambar bangun datar dari tutup kendih (gambar 

pada soal) 

Peneliti : Apakah sebelumnya kamu sudah pernah melihat tutup kendih dan dimana 
kamu melihatnya? 

IAP : Pernah lihat  tapi saya lupa dimana saya melihat tutup kendih itu 

Peneliti : Apakah kamu pernah menyentuh atau membawa tutup kendih itu? 
IAP : Belum, saya hanya memlihatnya saja  

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakan soal ini? 

IAP : Awalnya melihat gambar di soal terus menggambar ini (menunjuk 
jawabanya) 

Peneliti : Mengapa kamu menggambar seperti setengah lingkaran? 

IAP : Karena bentuk tutup kendinya lengkung seperti ini (sambil menunjuk tutup 

kendih bagian atas) 
Peneliti : Kenapa kamu membuat garis ini panjang sekali?  

IAP : Saya awalnya melihat dibawah lengkung kayak ada garisnya seperti ini 

(menunjuk gambar pada soal) terus garis yang panjangnya lebih itu ngasal 
saja 

Peneliti : Kenapa kamu menuliskannya persegi panjang? 

IAP : Saya jawabnya ngasal karena saya tidak tahu bangun apa yang saya gambar 

 

Berdasarkan hasil wawancara dan observasi terhadap siswa ADS dan IAP ditemukan masalah 

utama yaitu siswa kesulitan pada tahap representasi objek spasial. Siswa ADS dan IAP cenderung sudah 

bisa mengkodekan beberapa karakteristik objek spasial dan bisa membayangkan serta memanipulasi 

objek spasial pada soal yang menggunakan gambar. Namun pada soal tanpa gambar siswa cenderung 
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kesulitan menyelesaikan soal. Hasil diatas menyimpulkan bahwa siswa ADS dan IAP cenderung bisa 

menyelesaikan soal dengan bantuan gambar dan kesulitan menyelesaikan soal tanpa bantuan gambar. 

Sehingga peneliti tertarik menelusuri tentang proses berpikir spasial siswa dari sudut pandang 

pendekatan imajistik berbantuan gambar. Hal ini penting karena dengan gambar siswa lebih mudah 

mengkodekan karakteristik objek, membayangkan dan memanipulasi, serta merepresentasi objek 

dengan benar.  

  

Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif jenis studi kasus. Teknik pengumpulan data 

yaitu observasi, wawancara, dan soal berbantuan gambar. Subjek penelitian yaitu 3 orang siswa SD 

kelas V di SDIT Muhammadiyah 2 Socah berdasarkan kemampuan akademik rendah, sedang, dan 

tinggi. Subjek dipilih karena berkarakteristik unik dalam menyelesaikan masalah dari sudut pandang 

pendekatan imajistik dalam berpikir spasial dan dapat mengomunikasikan idenya dengan baik. Subjek 

diberikan masalah geometri dan diwawancarai terhadap penyelesaian masalah yang dituliskannya. 

Berikut indikator berpikir spasial pada tabel. 1 

Tabel 1. Indikator Berpikir Spasial (Cohen and Hegarty 2012, 2014) 

No. Tahapan Berpikir Spasial Indikator Berpikir Spasial 

1. Mengkodekan karaktersitik objek spasial Dapat mengidentifikasi 

bentuk, ukuran, dan posisi dari 

objek dengan orientasi tertentu 

 

2. Membayangkan dan memanipulasi objek 

spasial 

Dapat membayangkan 

perubahan bentuk, ukuran, dan 

posisi objek dari orientasi 

tertentu 

 

3. Merepresentasikan objek spasial Dapat membuat representasi 

visual (sketsa, diagram, grafik) 

dalam menggambarkan objek 

 

    

Hasil dan Pembahasan 

Deskripsi Berpikir Spasial Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Butir Soal Pertama 

Soal butir pertama dan jawaban siswa ADS ditunjukkan pada gambar 3 dan 4 dibawah ini. 

 

Gambar 3. Butir Soal Pertama 
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Gambar 4. Jawaban siswa ADS 

Siswa ADS adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik tinggi. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik tinggi mampu menyelesaikan masalah dengan benar. Pada jawaban dalam 

gambar 4, ADS sudah bisa mengkodekan karakteristik objek caping (capil) dengan bentuk oval dan 

lingkaran, ADS sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat menggambarkan bentuk 

oval dan lingkaran serta sudah dapat menjawab sifat-sifatnya. Namun, ADS belum tepat dalam 

merepresentasikan objek yang diminta, yaitu menggambar bentuk oval sedangkan objek yang diminta 

adalah lingkaran. Gambar (a) dan (b) merupakan gambar dengan bentuk tepi alas caping yang sama, 

namun ADS masih kesulitan dalam merepresentasikan gambar (a). Hal ini diperkuat dengan hasil 

wawancara peneliti dengan ADS sebagai berikut. 

Peneliti : Apa yang kamu pahami dari soal? 

ADS : Soal ini bertanya nama bentuk tepi alas caping, kemudian diminta 
untuk menggambar tepi alasnya dan menyebutkan sifat bangun 

bentuk caping   

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakan soal ini? (menunjuk soal 1a) 
ADS : Saya melihat gambar di soal ini dulu kemudian langsung menjawab 

soal (menunjuk gambar a dan b) 

Peneliti :   Apakah sebelumnya kamu pernah melihat atau memakai caping ini? 
ADS : Pernah melihat saja 

Peneliti : Dijawabanmu kamu menuliskan oval dan lingkaran, apakah kedua 

gambar tersebut bentuk tepi alasnya berbeda? 

ADS : Berbeda, karena gambar a itu bentuk tepinya mirip bentuk oval 
(menunjuk gambar a) 

Peneliti : Menurutmu apakah gambar b benar berbentuk lingkaran?  

ADS : Sepertinya benar karena gambar b bentuknya lingkaran bukan oval 
Peneliti : Mengapa kamu mejawab sifat lingkaran mempunyai 1 sisi? Apakah 

itu benar? 

ADS : Karena sisinya lingkaran hanya satu saja (sambil menunjuk gambar 
caping b). Sepertinya benar  

 

 
Gambar 5. Jawaban siswa TSS 

 

Siswa TSS adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik sedang. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik sedang mampu menyelesaikan masalah. Pada jawaban dalam gambar 5, TSS 
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sudah bisa mengkodekan karakteristik objek caping (capil) dengan menjawab bentuk lonjong dan 

lingkaran.  TSS sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat menggambarkan bentuk 

lonjong dan lingkaran serta serta mampu menjawab sifat-sifat gambar . TSS belum tepat dalam 

merepresentasikan objek yang diminta, yaitu menggambar bentuk lonjong sedangkan objek yang 

diminta adalah lingkaran. Gambar (a) dan (b) merupakan gambar dengan bentuk tepi alas caping yang 

sama, namun TSS masih kesulitan dalam merepresentasikan gambar (a). Hal ini diperkuat dengan hasil 

wawancara peneliti dengan TSS sebagai berikut.  

Peneliti : Apa yang kamu pahami dari soal? 

TSS : Soalnya bertanya tentang bentuk caping, terus gambar bentuk caping, 

terus sifatnya   
Peneliti : Apakah sebelumnya kamu pernah melihat atau memakai caping ini? 

TSS : Pernah melihat tapi belum pernah memakai 

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakan soal ini? (menunjuk soal 1a dan 

1b) 
TSS : Saya membaca soalnya terus menjawab lonjong dan lingkaran 

kemudian saya menggambar ini (menunjuk gambar pada jawaban 1b) 

Peneliti : Dijawabanmu kamu menuliskan oval dan lingkaran, apakah kedua 
gambar tersebut bentuk tepi alasnya berbeda? 

TSS : Berbeda, karena caping a bentuknya lonjong kayak digambar ini 

(menunjuk tepi alas caping a) 
Peneliti : Menurutmu apakah ada bangun datar berbentuk lonjong?  

TSS : Tidak tau 

Peneliti : Mengapa kamu mejawab sifat lonjong dan lingkaran mempunyai 1 

sisi dan tidak mempunyai sudut? Apakah menurutmu jawabanmu 
benar? 

TSS : Karena sisinya lingkaran hanya satu lengkung lingkaran ini (sambil 

menunjuk jawabannya). Saya juga ragu dengan jawaban ini. 

 

 

 
Gambar 6. Jawaban Siswa IAP 

 

Siswa IAP adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik rendah. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik rendah mampu kesulitan dalam menyelesaikan masalah geometri. Pada jawaban 

dalam gambar 6, IAP  sudah bisa mengkodekan karakteristik objek caping (capil) dengan menuliskan 

bentuk lingkaran untuk gambar b, namun IAP masih kesulitan mengkodekan nama bentuk gambar 

caping a. IAP sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat menggambarkan bentuk 

caping a seperti jawaban diatas dan lingkaran serta dapat menjawab sifat-sifatnya meskipun kurang 

tepat. Namun, IAP belum tepat dalam merepresentasikan objek yang diminta, yaitu menggambar bentuk 

seperti jawaban diatas sedangkan objek yang diminta adalah lingkaran. Gambar (a) dan (b) merupakan 

gambar dengan bentuk tepi alas caping yang sama, namun IAP masih kesulitan dalam merepresentasikan 

dan mengodekan objek dengan nama bentuk gambar (a). Hal ini diperkuat dengan hasil wawancara 

peneliti dengan IAP sebagai berikut.  

Peneliti : Kenapa kamu tidak menuliskan nama bentuk gambar a? 

IAP : Karena saya bingung kak bangun apa itu.   

Peneliti : Apakah sebelumnya kamu pernah melihat atau memakai caping ini? 
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IAP : Pernah melihat 

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakan soal ini? (menunjuk soal 1a dan 
1b) 

IAP : Saya awalnya melihat gambar di soal kemudian saya menggambar ini 

(menunjuk gambar pada jawaban 1b) 

Peneliti : Apakah menurutmu bentuk gambar tepi caping a dan b sama? 
IAP : Berbeda, karena caping a bentuk tepinya seperti ini (menunjuk tepi 

alas caping a) 

Peneliti : Jika kamu pernah melihat caping secara nyata, menurutmu ukuran 
caping digambar ini sebenarnya besar atau kecil? 

IAP : Kecil kak 

Peneliti : Apakah menurutmu jawaban 1c benar bahwa sifat lingkaran tidak 

punya titik sudut dan sisi ?  
IAP  : Tidak tau, saya bingung kak 

Peneliti : Kenapa kamu bingung? Apakah kamu lupa materi dikelas 4 dulu? 

IAP : Iya kak, lupa 

  

Deskripsi Berpikir Spasial Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Butir Soal Kedua 

 
Gambar 7. Butir Soal Kedua 

 

 
Gambar 8. Jawaban Siswa ADS 

 

Siswa ADS adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik tinggi. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik tinggi mampu menyelesaikan masalah dengan benar. Pada jawaban dalam 

gambar 8, ADS sudah bisa mengkodekan karakteristik objek lumpang batu menuliskan “tengah bentuk 

lingkaran dan luarnya bentuk segi empat” namun ADS belum tepat menentukan nama bangun datar dari 
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bentuk segiempat tersebut. ADS sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat 

menggambarkan gambar seperti pada gambar 8 serta mampu menjawab sifat-sifat lingkaran dan bangun 

segi empat. ADS sudah bisa merepresentasikan objek yang diminta dengan benar seperti pada jawaban 

gambar 8 poin b.  

 

 
Gambar 9. Jawaban Siswa TSS 

 

Siswa TSS adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik sedang. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik sedang mampu menyelesaikan masalah. Pada jawaban dalam gambar 9, TSS 

sudah bisa mengkodekan karakteristik objek lumpang batu dengan menjawab bentuk “persegi dan 

lingkaran”. TSS sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat menggambarkan 

persegi dan tengahnya terdapat gambar lingkaran serta mampu menyebutkan sifat-sifat persegi dan 

lingkaran dengan tepat. Pada tahap representasi TSS sudah bisa merepresentasikan objek yang diminta.  

 

 
Gambar 10. Jawaban Siswa IAP 

 

Siswa IAP adalah siswa yang memiliki kemampuan akademik rendah. Semestinya siswa dengan 

kemampuan akademik rendah mampu kesulitan dalam menyelesaikan masalah geometri. Pada jawaban 

dalam gambar 10, IAP  sudah bisa mengkodekan karakteristik objek lumpang batu namun IAP hanya 

menuliskan bentuk “segi 4”. IAP sudah bisa membayangkan dan memanipulasi objek yaitu dapat 

menggambarkan bentuk sisi atas lumpang batu seperti jawaban diatas, namun IAP belum menjawab 

sifat-sifat persegi dan lingkaran. IAP sudah bisa merepresentasikan objek yang diminta namun masih 

kurang tepat karena IAP menggambar lingkaran yang kecil dan kurang sesuai dengan gambar pada soal. 

Hal ini diperkuat dengan hasil wawancara peneliti dengan IAP sebagai berikut.  

Peneliti : Apakah sebelumnya kamu pernah melihat atau menggunakan 

lumpang batu ini? 
IAP : Pernah melihat tapi belum pernah menggunakan 

Peneliti : Bagaimana kamu bisa mengerjakan soal ini?  

IAP : Melihat gambar di soal kemudian saya menggambar ini (menunjuk 

gambar pada jawaban poin b) 
Peneliti : Pada soal poin a kenapa kamu menjawab segi empat saja? 

IAP : Karena luarnya berbentuk segi empat (menunjuk gambar pada soal) 

Peneliti : Apakah menurutmu ukuran lingkaran yang kamu gambar di tengah 
persegi ini sudah sesuai dengan gambar pada soal? 

IAP : Menurutku sudah kak 

Peneliti : Pada soal, ukuran lingkaran dengan persegi apakah berdekatan atau 

berjauhan?  
IAP  : Berdekatan  

Peneliti : Lalu kenapa kamu menggambar lingkaran ini seperti ini? 
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IAP : Saya tidak tau kak 

Peneliti : Pada soal bertanya sifat-sifat bangun yang kamu gambar. Kenapa 
kamu tidak menjawabnya? 

IAP : Karena saya tidak tau sifat-sifat persegi, jadi saya tidak menjawabnya 

 

Berdasarkan hasil penelitian diatas, diperoleh beberapa kesamaan pada tahap kemampuan berpikir 
spasial subjek ADS, TSS, dan IAP dalam menyelesaikan masalah geometri berbantuan gambar pada 

kedua butir soal sebagaimana pada tabel berikut. 

Tabel 2. Tahapan kemampuan berpikir spasial subjek ADS, TSS, dan IAP dalam menyelesaikan soal tes 

geometri 

N

o. 

Tahapan 

Berpikir 
Spasial 

Indikator 

Berpikir 
Spasial 

ADS TSS IAP 

1. Mengkode

kan 

karaktersiti

k objek 

spasial 

a. Dapat 

mengidentif

ikasi 

bentuk, 

ukuran, dan 

posisi dari 

objek 

dengan 

orientasi 

tertentu  

a. ADS menjawab 

bentuk kedua caping 

adalah oval dan 

lingkaran. Karena 

menurutnya pada 

gambar terlihat 

seperti itu. 

b. ADS mengerti jika 

ukuran kedua caping 

itu sebenarnya besar 

meskipun pada 

gambar nampak 
kecil. 

c. ADS mengetahui 

perbedaan posisi 

kedua caping 

tersebut. 

a. TSS menjawab 

lonjong dan 

lingkaran. 

b. TSS mengerti 

jika ukuran 

kedua caping 

itu sebenarnya 

besar meskipun 

pada gambar 

nampak kecil. 

c. TSS 

mengetahui 
perbedaan 

posisi kedua 

caping tersebut. 

a. IAP menjawab 

lingkaran untuk 

bentuk caping b 

sedangkan IAP 

tidak menjawab 

nama bentuk 

caping a karena 

subjek tidak tahu 

namanya. 

b. IAP tidak bisa 

memperkirakan 

ukuran caping 
pada gambar 

ketika caping itu 

terlihat secara 

langsung. 

c. IAP mengetahui 

perbedaan posisi 

kedua caping 

tersebut. 

  

a. ADS menjawab 

bentuk lumpang batu 

antara lain tengahnya 
berbentuk lingkaran 

dan luarnya 

berbentuk segi 

empat. 

b. ADS bisa 

memperkirakan 

ukuran lingkaran 

pada lumpang batu 

adalah besar. Karena 

lingkaran tersebut 

hampir memenuhi 
permukaan atas segi 

empat. 

c. ADS mengetahui 

posisi lumpang batu 

yang sebenarnya 

meskipun posisi 

lumpang batu pada 

gambar soal seperti 

tidak nampak semua. 

a. TSS menjawab 

persegi dan 

lingkaran. 
Karena 

menurutnya 

lumpang batu 

itu terbentuk 

dari persegi dan 

lingkaran 

ditengahnya. 

b. TSS bisa 

memperkirakan 

ukuran 

lingkaran pada 
lumpang batu 

adalah besar. 

c. TSS 

mengetahui 

posisi lumpang 

batu yang 

sebenarnya 

meskipun posisi 

lumpang batu 

a. IAP menjawab 

bentuk lumpang 

batu adalah segi 
empat karena 

IAP hanya 

melihat luarnya 

saja tidak 

berpikir pada 

bentuk lingkaran. 

b. IAP sudah bisa 

memperkirakan 

bentuk lumpang 

batu pada 

kehidupan sehari-
hari adalah besar. 

c. IAP mengetahui 

posisi lumpang 

batu yang 

sebenarnya dari 

gambar pada 

soal. 



JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika), 11(2), 2025 
Noril Lailatul Chusna, Indah Setyo Wardhani 

Copyright © 2017, JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika) 
ISSN 2460-7800 (print) | 2580-3263 (online) 

pada gambar 

soal seperti 

tidak nampak 

semua. 

2. Membayan

gkan dan 

memanipul

asi objek 

spasial 

Dapat 

membayangka

n perubahan 

bentuk, 

ukuran, dan 

posisi objek 

dari orientasi 
tertentu 

ADS mampu 

menjawab sifat-sifat 

lingkaran yaitu 

mempunyai 1 sisi, 

jawaban tersebut sudah 

benar namun kurang 

lengkap. 

TSS mampu 

menjawab sifat-

sifat lingkaran 

yaitu tidak 

memiliki sudut 

dan memiliki 1 

sisi, jawaban TSS 
benar dan 

lengkap. 

IAP mampu 

menjawab sifat-

sifat lingkaran yaitu 

tidak mempunyai 

sisi. Namun 

jawaban IAP 

kurang tepat. 

   ADS mampu 

menjawab sifat-sifat 

bangun segiempat dan 

lingkaran dengan tepat 

yaitu memiliki 4 sisi 

dan 1 sisi serta 

memiliki 4 sudut dan 

ada yang tidak 

memiliki sudut. 

TSS mampu 

menjawab sifat-

sifat segiempat 

dan lingkaran 

dengan lebih 

lengkap dan tepat 

yaitu segiempat 

memiliki sisi 4, 

titik sudut 4, dan 

sudut 4 

sedangkan 
lingkaran 

memiliki 1 sisi, 

tidak memiliki 

titik sudut dan 

sudut. 

IAP tidak mampu 

menjawab sifat-

sifat segiempat dan 

lingkaran karena 

IAP tidak tahu. 

3. Mereprese

ntasikan 

objek 

spasial 

Dapat 

membuat 

representasi 

visual (sketsa, 

diagram, 

grafik) dalam 

menggambark
an objek 

ADS menggambarkan 

bentuk tepi alas caping 

(a) dengan gambar oval 

dan caping (b) dengan 

gambar lingkaran. 

Namun ADS belum 

tepat dalam 
menggambarkan 

caping (a) 

TSS 

menggambarkan 

bentuk tepi alas 

caping (a) dengan 

gambar lonjong 

dan caping (b) 

dengan gambar 
lingkaran. Namun 

TSS belum tepat 

dalam 

menggambarkan 

caping (a) 

IAP 

menggambarkan 

bentuk tepi alas 

caping (a) dengan 

gambar mirip oval 

tetapi tidak rapi dan 

caping (b) dengan 
gambar lingkaran. 

Namun IAP belum 

tepat dalam 

menggambarkan 

caping (a) 

   ADS mampu 

menggambarkan objek 

yang diminta yaitu 

menggambarkan 

lingkaran yang berada 

di tengah-tengah 

persegi atau segiempat 

dengan tepat. 

TSS mampu 

menggambarkan 

objek yang 

diminta yaitu 

menggambarkan 

lingkaran yang 

berada di tengah-

tengah persegi 
atau segiempat 

dengan tepat. 

IAP mampu 

menggambarkan 

objek yang diminta 

yaitu 

menggambarkan 

lingkaran yang 

berada di tengah-

tengah persegi atau 
segiempat, namun 

masih kurang tepat 

karena lingkaran 

yang digambarnya 

terlalu kecil. 

Dari tabel 2 diatas dapat dilihat adanya kesamaan dan perbedaan dari tahapan yang dilalui oleh 3 subjek 

penelitian. Kesamaan dan perbedaan tersebut dipengaruhi oleh pengalaman subjek dalam mengenali 
gambar yang disajikan dalam soal dan pengetahuan subjek terhadap materi ciri-ciri bangun datar. 

Kesamaan dari ketiga subjek ADS, TSS, dan IAP terlihat dalam hal pengalaman yang sama yaitu sama-

sama pernah melihat objek atau gambar pada soal dalam kehidupan sehari-hari. Hal ini sejalan dengan 
pendapat peneliti lain bahwa kemampuan berpikir spasial juga dipengaruhi oleh faktor lingkungan pada 
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kehidupan sehari-hari (Sumarmi, dkk. 2020). Namun mereka juga sama-sama belum pernah 

menggunakan objek-objek tersebut secara langsung. ADS dan TSS banyak memiliki kesamaan antara 
lain: 

1. ADS dan TSS menjawab bentuk kedua caping adalah oval/lonjong dan lingkaran. 

2. ADS dan TSS mengerti jika ukuran kedua caping itu sebenarnya besar meskipun pada gambar 

nampak kecil. 
3. ADS dan TSS mengetahui perbedaan posisi kedua caping tersebut. 

4. ADS dan TSS menjawab bentuk lumpang batu antara lain tengahnya berbentuk lingkaran dan luarnya 

berbentuk segi empat/persegi.  
5. ADS dan TSS bisa memperkirakan ukuran lingkaran pada lumpang batu adalah besar. 

6. ADS dan TSS mengetahui posisi lumpang batu yang sebenarnya meskipun posisi lumpang batu pada 

gambar soal seperti tidak nampak semua. 

7. ADS dan TSS menggambarkan bentuk tepi alas caping (a) dengan gambar oval dan caping (b) 
dengan gambar lingkaran. Namun ADS belum tepat dalam menggambarkan caping (a).  

8. ADS dan TSS mampu menggambarkan objek lumpang batu yaitu menggambarkan lingkaran yang 

berada di tengah-tengah persegi atau segiempat dengan tepat. 
Subjek ADS dengan kemampuan akademik tinggi dan TSS dengan kemampuan akademik sedang dalam 

kemampuan berpikir spasial memiliki banyak kesamaan pada tahap mengkodekan karakteristik objek 

dan merepresentasikan objek.  
Perbedaan juga timbul karena faktor kemampuan akademik yang dimiliki oleh masing-masing 

subjek. Subjek ADS dan TSS memiliki perbedaan yang signifikan dengan subjek IAP. Subjek IAP 

dengan kemampuan rendah cenderung masih kesulitan pada ketiga tahap berpikir spasial dengan bukti 

sebagai berikut: 
1. IAP tidak menjawab nama bentuk caping a karena subjek tidak tahu namanya. 

2. IAP tidak bisa memperkirakan ukuran caping pada gambar ketika caping itu terlihat secara langsung. 

3. IAP mengetahui perbedaan posisi kedua caping tersebut. 
4. IAP hanya melihat bentuk permukaan atas lumpang batu adalah segiempat saja sedangkan ia tidak 

berpikir pada bentuk lingkaran. 

5. IAP menggambarkan bentuk tepi alas caping (a) dengan gambar mirip oval tetapi tidak rapi. 
6. IAP menggambarkan lingkaran yang berada di tengah-tengah persegi atau segiempat, namun 

lingkaran yang digambarnya terlalu kecil. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru, subjek IAP memiliki minat yang rendah pada 

matematika dan fokus belajar yang kurang. Hasil ini sesuai dengan faktor internal dari kemampuan 
berpikir seseorang yaitu memiliki daya ingat yang buruk, minat yang rendah, dan fokus yang lemah 

(Abelda, D., & Anwar 2023). Namun disisi lain subjek ADS dan TSS memiliki perbedaan yang menarik 

yaitu TSS dengan kemampuan akademik sedang memiliki kemampuan membayangkan dan 
memanipulasi objek spasial yang lebih baik jika dibandingkan dengan subjek ADS yang memiliki 

kemampuan akademik tinggi. Hal ini dibuktikan ketika TSS menjawab benar dan tepat terkait sifat-sifat 

semua objek yang disajikan dalam soal. ADS sebenarnya sudah menjawab dengan benar namun jawaban 

yang diberikan kurang lengkap. Dari analisis ini TSS memiliki kemampuan berpikir spasial yang lebih 
baik. Hal ini dikarenakan TSS memiliki prestasi disekolahnya yakni menjadi duta tahfidz. Faktor yang 

mempengaruhi berpikir spasial salah satunya adalah prestasi sekolah (Bednarz, R., & Lee 2019). 

 

Kesimpulan 

Siswa dengan kemampuan akademik tinggi dan sedang cenderung bisa mengkodekan 

karakteristik objek, bisa membayangkan dan memanipulasi objek namun pada tahap ini siswa 

kemampuan akademik sedang memiliki pemahaman sifat-sifat bangun terhadap objek yang lebih baik 

jika dibandingkan dengan siswa kemampuan akademik tinggi serta pada tahap representasi siswa belum 

bisa merepresentasikan objek yang diminta. Siswa dengan kemampuan akademik rendah cenderung bisa 

mengkodekan karakteristik objek namun masih kurang sesuai, siswa bisa membayangkan dan 

memanipulasi objek tetapi belum bisa menjawab sifat-sifat bangun datar dengan benar. Pada tahap 

representasi siswa kemampuan akademik rendah belum bisa merepresentasikan objek yang diminta. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan akademik siswa tidak berbanding lurus dengan 

kemampuan berpikir spasial siswa, yaitu kemampuan membayangkan dan memanipulasi objek dari 

siswa kemampuan akademik sedang lebih baik dibanding siswa dengan kemampuan akademik tinggi. 

Sedangkan siswa dengan kemampuan akademik rendah dalam tahap berpikir spasial masih pada tahap 

mengkodekan karakteristik objek spasial.  
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