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Abstrak: Penelitian ini mengkaji peran conjecturing matematika dalam pemecahan 

masalah matematika oleh mahasiswa di UIN SATU Tulungagung, karena masih banyak 

mahasiswa yang memiliki dugaan atau conjecturing yang tidak sesuai dengan konsep 

penyelesaian yang benar. Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan proses 

conjecturing mahasiswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Penelitian ini bersifat 

kualitatif, dengan peneliti sebagai instrumen utama yang mengungkapkan proses di balik 

hasil penyelesaian masalah. Subjek penelitian adalah mahasiswa semester enam jurusan 

Tadris Matematika yang telah mempelajari mata kuliah aljabar, geometri, trigonometri, dan 

kalkulus. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan conjecturing mahasiswa cukup 

baik, di antaranya mereka mampu menguji data, mengajukan model matematis, 

merumuskan dugaan, serta menguji conjecture dengan bukti formal. 

Kata Kunci: conjecturing; gaya kognitif ; pemecahan masalah matematika 

 

 

Abstract: This study examines the role of mathematical conjecturing in problem-solving by 

students at UIN SATU Tulungagung, as many students still have conjectures that do not 

align with the correct solution concepts. The aim of this study is to describe the process of 

conjecturing among students in solving mathematical problems. This research is 

qualitative, with the researcher acting as the main instrument to reveal the process behind 

the problem-solving outcomes. The subjects of the study are sixth-semester students of the 

Mathematics Education program who have taken courses in algebra, geometry, 

trigonometry, and calculus. The findings indicate that the students' conjecturing abilities 

are quite good, including their ability to test data, propose mathematical models, formulate 

conjectures, and test conjectures using formal proofs. 
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Pendahuluan 

Usaha dalam membangun manusia seutuhnya, salah satunya melalui pendidikan (Muhammad 

Afandi, Evi Chamalah, 2013; Triwiyanto, 2014). Menurut Abu dan Nur, pendidikan merupakan suatu 

bentuk pengaruh, bantuan, atau tuntutan yang diberikan oleh pihak yang bertanggung jawab kepada 

peserta didik (Uhbidiyah, 2007). Pendidikan dapat berupa proses belajar. Belajar adalah proses 

interaksi antara pendidik dan peserta didik yang dilakukan secara sengaja dan terstruktur, baik di 

dalam maupun di luar kelas, dengan tujuan untuk meningkatkan kemampuan peserta didik. Belajar di 

sekolah mengacu pada interaksi yang terencana dan sistematis antara guru dan siswa, yang 

berlangsung baik di dalam kelas maupun di luar kelas, untuk mengembangkan kemampuan siswa 

(Muhammad Afandi, Evi Chamalah, 2013). 

Dalam belajar dibutuhkan unsur intelegensi. Menurut V. Hees, intelegensi merupakan sifat dari 

kecerdasan mental. Kemampuan untuk berpikir secara abstrak adalah salah satu aspek penting dari 

intelegensi, meskipun bukan satu-satunya. Fokus utama dalam berpikir abstrak adalah pemanfaatan 

konsep dan simbol secara efektif untuk menghadapi berbagai situasi khusus dalam menyelesaikan 

masalah. Oleh karena itu, siswa harus dapat memahami konsep dan simbol-simbol yang terdapat 

dalam materi matematika yang diberikan untuk menyelesaikan masalah (Sujanto, 2012). 

Matematika adalah salah satu mata pelajaran utama bagi setiap siswa. Tidak bisa dipungkiri 

bahwa matematika selalu hadir dan terlibat dalam setiap bidang ilmu, sehingga hasil pembelajaran 

matematika sering menjadi fokus perhatian dalam dunia pendidikan (Edriati et al., 2017). Selain itu, 

matematika adalah ilmu yang berkaitan dengan logika dan permasalahan yang melibatkan bilangan, 

bahkan dianggap sebagai alat bantu untuk menginterpretasikan berbagai ide dan kesimpulan (Fathani, 

2012). Sementara itu, Kline menyatakan bahwa matematika adalah bahasa simbolis, dengan ciri utama 

penggunaan penalaran deduktif, meskipun tidak mengabaikan pemikiran induktif (Abdurrahman, 

2010). 

Pada kenyataannya, matematika adalah salah satu mata pelajaran di sekolah yang kurang 

diminati. Beberapa siswa menganggap bahwa matematika adalah pelajaran yang sulit dipahami dan 

kurang menarik (Andika Atrisian dan . A.A. Sujadi, 2016). Sedangkan dalam pembelajaran di 

perguruan tinggi, perlu adanya relevansi menampakkan matematika dengan menekankan proses 

pembentukan pengetahuan matematika, seperti menemukan, mendefinisikan, membuktikan, dan 

memodelkan. Proses-proses ini menjadi fokus penelitian yang signifikan dalam pendidikan 

matematika, terutama terkait dengan pentingnya pengajaran dan pembelajarannya. Dalam konteks ini, 

matematika dipandang sebagai suatu aktivitas, sekaligus menekankan perlunya mengembangkan 

praktik-praktik matematika dalam lingkungan pembelajaran (Rasmussen et al., 2013). Di UIN SATU 

Tulungagung, masih banyak mahasiswa yang memiliki dugaan atau conjecturing yang kurang sesuai 

dengan konsep penyelesaian yang sebenarnya. Hal ini terjadi karena berbagai faktor, seperti 

pemahaman yang belum mendalam terhadap materi, kurangnya latihan dalam mengembangkan pola 

berpikir analitis, serta keterbatasan referensi yang digunakan dalam proses pembelajaran. 

Kesalahan dalam conjecturing ini sering muncul dalam mata kuliah yang memerlukan 

pemecahan masalah, seperti Matematika Ekonomi, yaitu mahasiswa cenderung menggunakan 

pendekatan intuisi tanpa mempertimbangkan dasar teori yang kuat. Oleh karena itu, diperlukan metode 

pembelajaran yang lebih interaktif, seperti diskusi berbasis kasus, simulasi, serta bimbingan intensif, 

agar mahasiswa mampu mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan analitis sesuai dengan 

konsep yang benar. Carroll, dalam taksonomi berpikir, menemukan bukti terkait perbedaan 

kemampuan kognitif secara umum melalui analisis faktor. Berdasarkan analisis tersebut, faktor 

kemampuan teridentifikasi dalam tiga strata, yaitu strata umum (yang berlaku untuk semua jenis tugas 
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kognitif), strata luas (yang terkait dengan sekitar 10 cakupan kemampuan khusus), dan strata sempit 

(yang mencakup banyak kemampuan khusus dengan cara tertentu). Carroll mendefinisikan 

kemampuan kognitif sebagai kesadaran terhadap proses mental dalam pengolahan informasi, yang 

mempengaruhi tingkat keberhasilan atau kegagalan dalam melaksanakan tugas-tugas kognitif 

(Sunaryo, 2011). 

Menurut Norton, dalam matematika yang terdiri dari proses abstraksi dan generalisasi sering 

kali melibatkan ide-ide yang pada awalnya bersifat sementara atau berupa dugaan, yang dikenal 

sebagai konjektur (Norton, n.d.). Dugaan matematika memiliki peran krusial dalam perkembangan 

matematika, karena formalisasi dugaan merupakan langkah yang penting dan tidak terelakkan dalam 

bidang ini. Proses membangun dugaan matematika melibatkan abstraksi dan generalisasi dari ide-ide 

yang awalnya bersifat hipotesis. Selain itu, pengembangan dugaan dan pembuktian matematika adalah 

dua aspek mendasar dalam pekerjaan matematikawan profesional serta merupakan langkah awal 

dalam proses penemuan. Program pengajaran matematika seharusnya memberikan kesempatan kepada 

semua mahasiswa untuk memahami alasan dan pembuktian sebagai bagian mendasar dari matematika, 

menciptakan dan menyelidiki dugaan, mengembangkan dan mengevaluasi argumen serta bukti, serta 

memilih dan menggunakan berbagai jenis penalaran dan metode pembuktian (Gravemeijer et al., 

2000). 

Proses menduga melalui penalaran induktif merupakan tahapan menghasilkan dugaan 

berdasarkan penalaran induksi.Dugaan dalam penyelesaian masalah dapat dilakukan melalui jenis 

induksi empiris yang berasal dari sejumlah kasus diskrit yang terbatas (Cañadas et al., 2007). Proses 

ini melibatkan pengamatan terhadap kasus-kasus diskrit yang menunjukkan pola konsisten. Selain itu, 

untuk mengidentifikasi tujuh tahap kategorisasi yang menggambarkan proses dugaan induksi empiris 

dari sejumlah kasus diskrit, yaitu: mengamati kasus, mengorganisasi kasus, mencari dan memprediksi 

pola, merumuskan dugaan, memvalidasi dugaan, menggeneralisasi dugaan, dan membenarkan 

generalisasi. 

Tahap Conjecturing adalah bagian dari penalaran induktif (Cañadas et al., 2007) dan digunakan 

sebagai salah satu bentuk proses dugaan. Terdapat tujuh tahap kategorisasi yang menggambarkan jenis 

dugaan induksi empiris berdasarkan sejumlah kasus diskrit terbatas atau melalui penalaran 

induktif.Tahap pertama, mengamati kasus, dimulai dengan pengalaman terhadap kasus khusus dari 

masalah yang diajukan. Tahap dalam mengatur kasus melibatkan penerapan strategi untuk 

mensistematisasikan dan mempermudah pengolahan kasus tertentu, umumnya dengan menyusun data 

dalam bentuk daftar atau tabel.  

Pada tahap menemukan dan memprediksi pola, pola pengulangan dan situasi berulang diamati, 

meskipun penerapannya pada kasus berikutnya belum sepenuhnya pasti.Selanjutnya, merumuskan 

dugaan adalah proses membuat pernyataan tentang kemungkinan kasus berdasarkan data empiris, 

meskipun masih ada unsur keraguan. Memvalidasi dugaan dilakukan ketika mahasiswa mencoba 

memastikan kebenaran dugaan untuk kasus-kasus tertentu, meskipun belum berlaku untuk semua 

kasus. Generalisasi dugaan mencakup perubahan pernyataan dugaan agar berlaku lebih luas, 

meskipun melihat contoh tambahan saja tidak cukup untuk membuktikan generalisasi. Membenarkan 

generalisasi membutuhkan alasan yang kuat untuk mendukung dugaan, dengan tujuan meyakinkan 

orang lain akan kebenarannya. Oleh karena itu, konjektur belum dapat dianggap sebagai kebenaran 

yang pasti. Kebenaran atau kesalahan suatu konjektur harus dibuktikan melalui proses penalaran 

yang melibatkan aturan-aturan logis atau dengan menggunakan contoh yang dapat membantahnya. 

Konjektur yang sudah terbukti kebenarannya akan menjadi pernyataan yang sah (Hernadi, 2011). 

Membangun konjektur matematika adalah salah satu metode dalam membangun pengetahuan 

matematika (Nigel Calder, Tony Brown, 2006). Membangun konjektur dalam matematika dapat 
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dilakukan selama proses pembelajaran melalui aktivitas-aktivitas yang dirancang dengan tujuan 

investigasi. Investigasi matematika dimulai dengan memahami suatu situasi atau mengorganisir serta 

menjelaskan sekumpulan data menggunakan istilah-istilah matematika yang umum. Proses 

investigasi matematika melibatkan konjektur dalam beberapa tahap. Menurut Ponte, et.al, tiga tahap 

dalam investigasi matematika adalah: (1) mengajukan pertanyaan dan merumuskan konjektur, (2) 

menguji dan memperbaiki konjektur, dan (3) memberikan alasan serta membuktikan konjektur (João 

Pedro da Ponte, Catarina Ferreira, Lina Brunheira, Hélia Oliveira, 1998). 

Secara sederhana, dugaan dapat diartikan sebagai kesimpulan yang dibentuk berdasarkan 

padahal yang diketahui dan diamati. Dalam pengertian formal, dugaan adalah pernyataan yang 

dianggap benar berdasarkan hasil pengamatan. Secara umum, dugaan menyerupai pendapat yang kita 

buat berdasarkan pengamatan atau bahkan hasil analisis yang terdidik. Misalnya, perhatikan deret 

angka berikut: 2, 4, 6, 8, 10, 12. Apa angka selanjutnya? Kemungkinan besar, Anda menjawab 14. 

Mengapa? Karena Anda mungkin mengenali pola dalam deret tersebut, yaitu bertambah 2 pada setiap 

angka. 

Menurut Mulligan dan Mitchelmore, pola matematika dapat diartikan sebagai keteraturan yang 

dapat diperkirakan, yang biasanya melibatkan aspek numerik, spasial, atau hubungan logis. Dengan 

demikian, generalisasi pola matematika merupakan proses penalaran yang dimulai dari pola tertentu 

untuk mencapai bentuk yang lebih umum (Mulligan & Mitchelmore, 2009). Generalisasi pola 

merupakan aktivitas yang bertujuan membangun aturan umum berdasarkan contoh-contoh spesifik. 

Contoh tersebut dapat berupa pola grafik, numerik, verbal, maupun aljabar. Beberapa peneliti, seperti 

Zazkis & Liljedahl, memandang pola sebagai langkah penting dalam transisi menuju aljabar, karena 

pola menjadi dasar untuk membentuk generalisasi yang merupakan inti dari matematika (Liljedahl, 

2002). Dalam proses generalisasi pola, tidak cukup hanya menyatakan aturan umum secara lisan dan 

mengurutkan pola, tetapi juga diperlukan representasi aturan umum tersebut menggunakan simbol-

simbol. 

Analogi klasik cenderung membatasi mahasiswa dalam menemukan hubungan antara sumber 

dan sasaran secara alami, karena guru telah menetapkan istilah seperti "A", "B", dan "C". Akibatnya, 

mahasiswa memiliki sedikit pengaruh dalam proses pembentukan dan pengembangan bentuk-bentuk 

pengetahuan ini. Oleh karena itu, untuk meningkatkan partisipasi mahasiswa dalam proses 

pembelajaran, guru dapat mengubah pendekatan dengan menghilangkan penggunaan analogi klasik, 

misalnya tidak memberikan istilah seperti "B", "C", dan "D". Pendekatan ini memungkinkan 

mahasiswa untuk lebih berkontribusi dan mendorong pemikiran kreatif mereka dalam membangun 

serta mengembangkan pengetahuan mereka sendiri (Lee & Sriraman, 2011). Ketika  mahasiswa  

menghubungkan ide-ide matematika, pemahamannya lebih dalam dan lebih kekal, serta bisa melihat 

matematika   sebagai   suatu   kesatuan   yang   utuh (Zulaini et al., 2018). 

Peran penting dalam penalaran analogis pada pembelajaran matematika dan perkembangan 

manusia secara keseluruhan telah lama diakui dan menjadi objek penelitian yang luas. Bahkan dalam 

masyarakat modern, penalaran analogis sering digunakan dalam pengambilan keputusan di berbagai 

bidang, seperti hukum, bisnis, keuangan, sains, hingga aktivitas sehari-hari (Azis & Rosyidi, 2021). 

Hal ini sejalan dengan pendapat (Savitri et al., 2021) yang menyebutkan bahwa struktur argumentasi 

mahasiswa yang membuktikan dengan contoh generik hampir serupa dengan mereka yang 

menggunakan contoh empiris. Namun, mahasiswa yang membuktikan dengan contoh, menunjukkan 

struktur argumentasi yang lebih kompleks dan mencakup lebih banyak jenis komponen argumentasi 

dibandingkan dengan mahasiswa yang membuktikan secara formal. 
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Metode 

Penelitian ini bertujuan untuk menggambarkan secara rinci proses konjektur (dugaan) yang 

dilakukan oleh sebagian besar mahasiswa dalam menyelesaikan soal matematika berbasis integral 

dengan mempertimbangkan gaya kognitif mahasiswa. Untuk memahami konjektur mahasiswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika, peneliti melakukan pemeriksaan yang teliti, cermat, mendalam, 

dan rinci terhadap berbagai aspek yang dilakukan oleh subjek, termasuk apa yang mereka pikirkan, 

tulis, gambar, ucapkan, serta gerakan tubuh mereka saat menghadapi dan menyelesaikan masalah. 

Penelitian ini bersifat deskriptif, di mana data yang diperoleh disajikan secara alami sesuai dengan 

keadaan sebenarnya untuk memahami proses konjektur yang dilakukan oleh mahasiswa berdasarkan 

gaya kognitif mahasiswa.Dalam proses penelitian, peneliti berperan sebagai instrumen utama, 

sehingga keterlibatan peneliti secara langsung sangat penting dan tidak dapat digantikan oleh orang 

lain atau alat lain. Dengan pendekatan ini, peneliti berupaya mengungkap apa yang mendasari hasil 

penyelesaian masalah matematika oleh mahasiswa. Oleh karena itu, penelitian ini termasuk dalam 

kategori penelitian kualitatif. Berikut tahapan-tahapan penelitian: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Tahap-tahap Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah dan jenis penelitian, peneliti memilih beberapa mahasiswa 

sebagai subjek penelitian, yaitu mahasiswa semester enam dari Program Studi Tadris Matematika UIN 

SATU Tulungagung yang telah mempelajari mata kuliah aljabar, geometri, trigonometri, kalkulus 

diferensial, dan kalkulus integral. Subjek penelitian ini mahasiswa yang dalam empat semester dan 

telah memperoleh kursus kalkulus diferensial dan kalkulus integral semester enam Program Studi 

Tadris Matematika UIN SATU Tulungagung yang telah mendapatkan mata kuliah aljabar, geometri, 

trigonometri, kalkulus diferensial dan kalkulus integral. Penelitian ini menggunakan data primer yang 

menyajikan hasil tes dari lima mahasiswa dalam menyelesaikan soal matematika. Subjek yang 

didefinisikan dalam penelitian ini didasarkan pada keterampilan mahasiswa dalam memberikan 

informasi (komunikatif). Penentuan subjek juga didasarkan pada kemauan semua mahasiswa, 

mempertimbangkan saran dan masukan mata kuliah kalkulus dosen. Kemudian subjek penelitian ini 

didefinisikan untuk mewakili dua kelompok gaya kognitif, yaitu field independent dan field dependent. 

Dalam penelitian ini, terdapat dua jenis instrumen, yaitu instrumen utama dan instrumen pendukung. 

Instrumen utama adalah peneliti itu sendiri, sedangkan instrumen pendukung terdiri dari tiga jenis, 

yaitu: group embeded figure test (GEFT), lembar tugas mahasiswa, dan pedoman wawancara. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika), 10(2), 2024 
Sutopo, Bintis Ti’anatud Diniati 

 

                                                                                    This is an open access article under the CC–BY license. 

https://doi.org/10.29100/jp2m.v10i2.7418  

 

 

Peneliti menganalisis data dengan mengikuti tiga tahap analisis data kualitatif (Saldaña, 2014) 

dan enam tahap analisis serta interpretasi data kualitatif (Creswell, John W. & Creswell, 2018). 

Tahapan analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini meliputi: (1) mentranskripsikan data; (2) 

mereduksi data; (3) mengkodekan data; (4) memeriksa validitas data melalui triangulasi; (5) 

mengkodekan data; (6) menafsirkan temuan; (7) memvalidasi temuan; dan (8) menarik kesimpulan. 

Untuk memastikan keabsahan temuan, penelitian ini menggunakan beberapa teknik, yaitu ketekunan 

dalam pengamatan, triangulasi, dan pemeriksaan oleh teman sejawat. 

Hasil dan Pembahasan 

Masalah yang digunakan dalam menggali conjecturing mahasiswa Program Studi Tadris 

Matematika UIN SATU Tulungagung dalam pemecahan masalah matematika ini adalah sebagai 

berikut: Susunan persegi pada gambar berikut membentuk pola bilangan. Tentukan aturan 

pembentukan pola bilangan tersebut! 

 

 
  

Gambar ke - 1 Gambar ke - 2 Gambar ke - 3 

Dalam menggeneralisasi pola S1 telah menyadari bahwa gambar ke-1, gambar ke-2, dan gambar 

ke-3 membentuk sebuah pola. Untuk menemukan rumus umum banyaknya persegi pada gambar ke-n. 

S1 pertama mengamati dan menghitung jumlah persegi bagian horizontal dan vertikal tanpa 

membedakan persegi putih, persegi lurik, dan persegi hijau gambar ke-1, gambar ke-2, dan gambar ke-

3. Berikut petikan wawancara dari S1. 

  

                                        

 

 

 

 

 

Gambar 2. Petikan Wawancara Mahasiswa 

 

P :  Apa yang pertama kali adik pikirkan saat membaca masalah ini? 

S1 : Pertama kali saya lihat ini nya (sambil menunjuk pola bangun persegi), 

kotak tidurnya itu kan 2 sama 3 yang berdiri, jadi saya hitung jumlah 

semuanya ada 6 persegi atau 2x3. 

Berdasarkan jumlah persegi gambar ke-1, gambar ke-2, dan gambar ke-3 tersebut S1 

mengorganisir kasus dengan membuat daftar untuk mengaitkan bilangan satu dengan gambar ke-1, 

bilangan 2 dengan gambar ke-2, dan bilangan 3 dengan gambar ke-3. Selanjutnya S3 mencari dan 

memprediksi pola dengan melihat selisih antara gambar ke-2 dan gambar ke-1, gambar ke-3 dan 

gambar ke-2 dan berpikir bahwa gambar selanjutnya selisihnya 6, dan 8 kotak. Hal ini dipertegas oleh 
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petikan wawancara dan hasil pekerjaan mahasiswa dalam menyelesaikan tugas pemecahan masalah 

generalisasi pola berikut. 

S1 : Misalnya gambar ke satu itu ada 2 baris dan 3 kolom sehingga kalua 

dijumlahkan dan dikaitkan dengan luas berarti 2x3 sama dengan 6. 

Sedangkan untuk gambar dua ada 3 baris dan 4 kolom sehingga kalua 

dijumlahkan dan dikaitkan dengan luas berarti 3x4 sama dengan 12, 

sedangkan gambar ketiga ada 4 baris dan 5 kolom sehingga kalua 

dijumlahkan dan dikaitkan dengan luas berarti 4x5 sama dengan 20. Dari 

gambar 1,2 dan 3 maka selisihnya 6, dan 8 kotak 

P : 6 dan 8 kotak bagai mana maksudnya? 

S1 : Gambar 1 kan 6, gambar ke 2 kan 12 gambar ke 3 kan 20 dan seterusnya 

sama. Makanya selisihnya kotak yaitu 12-6= 6, dan 20-12=8. 

 

                                Gambar 3. Proses Penyelesaian Mahasiswa  

 

Untuk merumuskan conjecture S1 melihat pola persegi horizontal dan vertikal gambar ke-1, ke-2, 

dan ke-3. S1 merumuskan conjecture untuk menentukan banyaknya persegi gambar ke- n sama 

dengan n x (n+1). Setelah itu S1 memvalidasi conjecture dengan melihat kesesuaian dengan jumlah 

persegi pada gambar ke-9, terus mengatakan bahwa rumus ke n nya itu salah. Berikut petikan 

wawancara S1. 

P : O…gitu, terus apa yang adik maksudkan dengan ini? (sambil menunjuk 

hasil pekerjaanya) 

S1 : Iya, yang peratama kali saya nemuin pola yang petama kan n x (n+1), terus 

coba dibuktiin kalau pake gambar kayak gini itu benar (sambil menunjuk 

hasil pekerjaannya), cuman waktu dicoba tanpa gambar dan dikaitkan 

dengan sukuk e 1,2 dan 3 ternyata tidak bisa diterapkan. Misalkan kita 
nentuin pola ke 1 atau pola ke berapa itu hasilnya beda. Terus akhirnya di 

coba lagi pakai yang ini. 
 

                                              Gambar 4. Proses Penyelesaian Mahasiswa 

Setelah menyadari bahwa conjecture yang dirumuskan salah, S1 mencoba merumuskan 

conjecture baru yaitu ((n+1)x(n+2)). Selanjutnya S1 memvalidasi dengan melihat kesesuaian rumus 

dengan gambar ke-2 dan mengatakan rumusnya salah. Hal ini dapat ditunjukkan dari petikan 

wawancara berikut. 
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P : Pakai ini bagai mana maksudnya? 

S1 : Pakai rumus ini yang benar ((n+1)x(n+2)). Untuk rumus n x (n+1), setelah 

dicoba untuk gambar ke 2 dan gambar ke 3 dikaitkan dengan suku ternyata 

hasilnya salah. Jadi rumusnya salah. Akhirnya saya pakai yang ini 

((n+1)x(n+2)). 

 

S1 selanjutnya menyadari bahwa dari hasil U1 = 2x3, dia meyakini berarti n=1, sehingga 

U1=(1+…)x(1+…) demikian juga untuk U2 dan U3. S1 memvalidasi conjecture yang dihasilkan 

dengan mencoba menghitung gambar ke-1, ke-2 dan melihat kesesuaian rumus dengan gambar ke-3. 

Hal ini juga dapat di tunjukan dari petikan wawancara dan hasil pekerjaan mahasiswa dalam 

menyelesaikan tugas pemecahan masalah generalisasi pola berikut. 

P : Yang ini bagai mana maksudnya? 

S1 : Jadi yang dilihat pertama adalah bentuk U1=2x3. Jadi n=1 dijadikan dasar 

untuk mendapatkan pola 2x3. Sehingga 2x3 dapat diperoleh dari 

(1+…)x(1+..) sehingga hasilnya (1+1)x(1+2) dan ini berlaku untuk U2 dan 

U3 yang dicari. 

P : O, gitu, terus bagaimana rumus umum yang adik dapatkan? 

S1 : Rumusnya yang benar adalah ini pak ((n+1)x(n+2)). 

P : Kenapa adik bisa yakin dengan jawabannya? 

S1 : Karena saya sudah mencoba menghitung untuk mencari gambar ke-1, ke-2 

dan melihat gambar ke 3 sudah tepat yaitu hasilnya 6,12,20 (sambil 

menunjuk hasil pekerjaanya. 

 

        Gambar 5. Proses Penyelesaian Mahasiswa 

S1 membenarkan generalisasi dengan tujuan meyakinkan orang lain bahwa conjecture yang 

dihasilkan benar dengan cara menunjukkan contoh tertentu seperti yang telah dilakukan pada saat 

memvalidasi conjeture. Hal ini dapat di tunjukan dari petikan wawancara berikut. 

P : Ok. Terus bagaimana cara nya adk vina menjelaskan pada orang lain bahwa 

rumus yang dihasilkan ini benar. 

S1 : Saya akan menunjukkan contoh nya pak  

P  : Contoh bagaimana maksudnya? 

S1 : Misalnya gambar ke 1 2x3 dapat diperoleh dari (1+…)x(1+..) sehingga 

hasilnya (1+1)x(1+2) atau 2x3 = 6 dan ini berlaku untuk U2 dan U3 yang 

dicari 
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Gambar 6. Proses Conjecturing 

Banyak faktor yang mempengaruhi kemampuan mahasiswa dalam membuat konjektur 

matematika, di antaranya adalah kesadaran dan ketidaktentuan. Meskipun beberapa dugaan mahasiswa 

dalam menyelesaikan masalah matematika mungkin salah, hal tersebut tidak berarti dugaan tersebut 

tidak produktif. Dugaan yang dibangun dengan menggunakan analogi sangat penting dalam konteks 

penyelesaian masalah, karena berhubungan dengan strategi umum, seperti menyederhanakan masalah, 

membedakan kasus, serta mengamati simetri dan sifat geometris lainnya. Relevansi analogi dalam 

pembahasan dugaan, khususnya dari perspektif pendidikan matematika, mungkin perlu dipertanyakan. 

Hal ini sejalan dengan (Gravemeijer et al., 2000), yang menyatakan bahwa program pengajaran 

matematika harus memungkinkan semua mahasiswa untuk mengenali alasan dan bukti sebagai aspek 

dasar matematika, membuat dan menguji dugaan matematika, mengembangkan serta mengevaluasi 

argumen dan bukti matematika, serta memilih dan menggunakan berbagai jenis penalaran dan metode 

pembuktian. 

Dalam penelitian Hardyani juga menunjukkan bahwa mahasiswa memiliki kemampuan untuk 

merumuskan kesimpulan dan menyusun urutan langkah-langkah penyelesaian masalah. Mahasiswa 

juga dapat mengidentifikasi langkah-langkah yang krusial dan saling mendukung untuk memecahkan 

masalah yang dihadapinya. Selain itu, mahasiswa mampu mencari konsep-konsep atau teori yang 

relevan serta rumus-rumus yang diperlukan untuk mendukung pemecahan masalah. Kemudian, 

mahasiswa dapat menampilkan indikator penalaran matematis yang jelas dalam proses pemecahan 

masalah. Terakhir, mahasiswa mampu menerapkan strategi penyelesaian yang efektif serta 

menggunakan metode sensemaking dan conjecturing dengan baik (Hardyani et al., 2024). 

Penelitian Nada menunjukkan bahwa siswa dengan kemampuan tinggi sudah dapat 

melaksanakan tahap pengenalan, representasi, abstraksi struktural, dan kesadaran terhadap struktur. 

Siswa dengan kemampuan sedang mampu menjalani tahap pengenalan dan representasi. Sedangkan 

siswa dengan kemampuan rendah hanya dapat melaksanakan tahap pengenalan (Nada, 2019). Hasil 

analisis dari penelitian Supriani menunjukkan bahwa keterampilan conjecturing matematika siswa 

SMP memberikan kontribusi positif melalui pengalaman belajar (Supriani & Sholahudin, 2019). 

Penelitian Fikriyah yang berjudul analisis konjektur siswa dalam menyelesaikan masalah trigonometri. 

Adapun hasil dari penelitian ini adalah mampu melakukan pengklasteran konjekur berdasarkan gender 

(Fikriyah, 2019). 
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Kesimpulan 

Berdasarkan paparan hasil penelitian dan pembahasan tentang kemampuan konjektur 

matematik mahasiswa UIN SATU Tulungagung materi garis dan bangun datar maka dapat 

disimpulkan kemampuan konjektur matematik mahasiswa mampu menguji kumpulan data, mampu 

mengajukan model matematis, mampu membuat aproksimasi, mampu membuat spesifikasi tentang 

suatu hasil yang didapat dari suatu operasi atau percobaan, mampu mengajukan konjektur atau dugaan 

saat meneliti pola, serta mampu menguji konjektur menggunakan bukti formal. Selain itu, peneliti 

ingin memberikan saran bahwa dengan adanya penelitian ini diharapkan pendidik untuk meningkatkan 

kemampuan matematika mahasiswa, terutama meningkatkan kemampuan konjektur matematik. 

Pendidik dapat melakukan suatu hal untuk dapat menunjang kemampuan konjektur matematik 

mahasiswa menjadi lebih baik, seperti memberikan latihan-latihan soal yang didalamnya dapat melatih 

kemampuan dalam membuat dan membuktikan suatu dugaan atau konjektur. 
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