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Abstrak: Miskonsepsi korelasional yang dialami siswa harus diatasi agar mereka dapat
memahami keterkaitan antar konsep dengan lebih baik dan terhindar dari kesalahan penalaran
dalam memecahkan masalah. Tujuan penelitian ini untuk mengeksplorasi bentuk-bentuk
miskonsepsi korelasional yang dialami siswa dan menganalisis jenis-jenis intervensi terbatas
pada tiap bentuk miskonsepsi korelasional siswa pada materi peluang. Jenis penelitian ini
kualitatif-studi kasus. Subjek penelitian sebanyak 10 siswa kelas XII di SMA Negeri 1
Boyolali. Pengumpulan data menggunakan observasi partisipatif, analisis dokumen, dan
wawancara mendalam. Keabsahan data menggunakan triangulasi metode. Analisis data
meliputi reduksi, penyajian, dan penarikan simpulan data. Penelitian ini mengungkapkan
empat bentuk miskonsepsi korelasional yang dikelompokkan ke dalam tiga kategori utama.
Pada kategori pertama, terdapat dua bentuk miskonsepsi mengenai ketidakmampuan siswa
menghubungkan konsep atau prosedur matematika secara logis. Miskonsepsi ini dapat diatasi
dengan menerapkan strategi disequilibration dan konflik kognitif secara berurutan.
Sementara itu, kategori kedua dan ketiga masing-masing mencakup satu bentuk miskonsepsi.
Pada kategori kedua, terjadi miskonsepsi mengenai penerapan konsep atau prosedur yang
tidak relevan dengan konteks tertentu. Di sisi lain, kategori ketiga terjadi miskonsepsi
mengenai kesalahan dalam menghubungkan peristiwa khusus dengan prinsip umum. Strategi
kombinasi yang melibatkan disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding efektif untuk
mengatasi miskonsepsi dalam kategori kedua dan ketiga. Hasil temuan ini dapat menjadi
dasar bagi penelitian selanjutnya untuk mengembangkan model pembelajaran yang mampu
mengantisipasi terjadinya miskonsepsi korelasional pada siswa.

Kata Kunci: intervensi terbatas; miskonsepsi korelasional; peluang

Abstract: Correlational misconceptions experienced by students must be overcome so that
they can better understand the relationship between concepts and avoid reasoning errors in
solving problems. This study aims to explore the forms of correlational misconceptions
experienced by students and analyze the types of limited interventions in each form of student
correlational misconceptions on probability materials. This type of research is qualitative-
case study. The research subjects were 10 grade XI1 students at SMA Negeri 1 Boyolali. Data
collection uses participatory observation, document analysis, and in-depth interviews. The
validity of the data uses triangulation methods. Data analysis includes reduction,
presentation, and withdrawal of data conclusions. This study reveals four forms of
correlational misconceptions grouped into three main categories. The first category has two
misconceptions about students' inability to connect mathematical concepts or procedures
logically. This misconception can be overcome by applying disequilibration strategies and
cognitive conflicts in sequence. Meanwhile, the second and third categories each include one
form of misconception. In the second category, there is a misconception about applying
concepts or procedures that are irrelevant to a particular context. On the other hand, the third
category is a misconception regarding the error of connecting specific events with general
principles. Combination strategies involving disequilibration, cognitive conflict, and
scaffolding effectively overcome misconceptions in the second and third categories. The
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results of these findings can be the basis for further research to develop a learning model that
can anticipate the occurrence of correlational misconceptions in students.
Keywords: limited intervention; correlational misconceptions; probability
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Pendahuluan

Matematika menjadi salah satu ilmu yang wajib dipelajari di Indonesia dari jenjang pendidikan
dasar hingga tinggi. Hal ini ditegaskan dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun
2003 mengenai sistem pendidikan nasional (UU Sisdiknas, 2003). Selain itu, Diaz & Marlina (2024)
menjelaskan bahwa pengajaran matematika dari jenjang pendidikan dasar hingga tinggi menjadi penting
dilakukan karena merupakan bagian integral dari kurikulum pendidikan, mengingat konsep seperti
angka, ruang, pengukuran, dan pola telah digunakan manusia selama berabad-abad dalam aktivitas
sehari-hari. Terdapat beragam topik matematika yang diajarkan di berbagai jenjang pendidikan, dan
semuanya saling melengkapi untuk membangun pemahaman siswa terhadap konsep-konsep dasar serta
penerapannya. Salah satu topik yang dipelajari dalam matematika yaitu peluang.

Peluang merupakan cabang ilmu matematika yang mempelajari perhitungan kemungkinan dari
berbagai hasil yang dapat terjadi dalam suatu proses yang tidak pasti (Chow, 2010). Topik peluang
sering dianggap sulit oleh siswa karena melibatkan konsep abstrak, istilah yang kompleks, dan hubungan
antar konsep yang berlapis (Balimuttajjo & Quinn, 2010). Kesulitan ini seringkali diakibatkan oleh
kurangnya pemahaman siswa terhadap konteks nyata yang relevan dengan konsep peluang. Selain itu,
dalam mempelajari peluang, siswa cenderung menggunakan penalaran intuitif yang tidak sesuai dengan
prinsip matematika sehingga memunculkan miskonsepsi yang dapat bertahan hingga dewasa (Erbas &
Ocal, 2024).

Miskonsepsi menjadi suatu tantangan dalam pembelajaran matematika. Miskonsepsi merupakan
kesalahpahaman atau ketidaksesuaian antara konsepsi siswa dengan konsep yang diterima secara ilmiah
(Fuat et al., 2020; Suprapto, 2020; Ubuz, 1999). Miskonsepsi secara signifikan dapat menghambat
pencapaian pembelajaran matematika dan pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa
(Legarde, 2022; Sarwadi & Shahrill, 2014). Siswa yang mengalami miskonsepsi cenderung sulit
memecahkan masalah matematika secara benar, bahkan setelah diberikan penjelasan ulang, karena
mereka telah membangun pemahaman yang keliru (Walida & Hasana, 2020). Kunwar et al. (2022)
menyampaikan bahwa miskonsepsi siswa dalam pembelajaran matematika dipengaruhi berbagai faktor,
meliputi pengaruh lingkungan, kurangnya pemahaman konseptual, penggunaan pengetahuan awal yang
tidak tepat, pendekatan pengajaran yang tidak memadai, dan keterbatasan kemampuan kognitif siswa.
Lebih lanjut, berbagai jenis miskonsepsi telah dikemukakan oleh para ahli.

Menurut Fardah & Palupi (2023), salah satu jenis miskonsepsi yang dapat terjadi dalam
pembelajaran matematika yaitu miskonsepsi korelasional. Miskonsepsi korelasional merupakan bentuk
miskonsepsi yang didasarkan atas kesalahan mengenai kejadian-kejadian khusus yang saling
berhubungan, atau observasi-observasi yang terdiri atas dugaan-dugaan terutama bentuk formulasi
prinsip-prinsip umum (Amien, 1990). Di sisi lain, kemampuan menghubungkan konsep matematika
secara tepat dapat meningkatkan kreativitas siswa dalam memecahkan masalah (Eli et al., 2013; Kholid
& Dewi, 2024) serta memungkinkan mereka untuk memahami pola dan membuat generalisasi yang
valid (Medov4 et al., 2020; Rupnow & Fukawa, 2023). Mengingat pentingnya menghubungkan konsep
dengan benar, maka perlu dilakukan upaya untuk mengatasi miskonsepsi korelasional. Jankvist & Niss
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(2018) mengatakan bahwa pemberian suatu intervensi kepada siswa dapat mengatasi miskonsepsi yang
dialaminya. Salah satu intervensi yang dapat dilakukan yaitu intervensi terbatas.

Intervensi terbatas mengacu pada pemberian bantuan kepada siswa untuk memicu mereka
menemukan solusi sendiri atau memperdalam pemahaman mereka terhadap suatu konsep, tanpa
memberikan jawaban langsung atau terlalu banyak arahan (Subanji, 2016). Lebih lanjut, Wibawa et al.
(2021) mengatakan bahwa intervensi terbatas terdiri dari tiga tahap berurutan: 1) disequilibration, 2)
pemberian konflik kognitif, dan 3) scaffolding. Disequilibration merupakan langkah yang dilakukan
dengan mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang dapat membangkitkan keraguan atau kesenjangan
berpikir siswa, seperti: (1) apakah Anda yakin dengan jawabannya?, (2) mengapa rumusnya seperti itu?,
(3) dan sebagainya. Pemberian konflik kognitif merupakan langkah yang dilakukan dengan memberikan
informasi yang bertentangan dengan pengetahuan yang dimiliki oleh siswa (Damon & Killen, 1982)
yang akan memunculkan konflik dalam pikiran mereka, sehingga mereka terdorong untuk mengevaluasi
kembali pemahamannya (Puspasari, 2017). Sedangkan scaffolding merupakan pemberian bantuan
seminimal mungkin kepada siswa hingga mereka dapat menemukan suatu kesimpulan atau jawaban
yang tepat.

Penelitian yang revelan telah dilakukan sebelumnya. Beberapa di antaranya oleh 1) Fast (1997)
tentang penggunaan analogi untuk mengatasi miskonsepsi siswa, 2) Ozerem (2012) mengenai
miskonsepsi dalam pembelajaran geometri beserta solusinya, 3) Juhaevah et al. (2020) terkait
pemahaman guru dalam mengatasi miskonsepsi siswa pada materi integral, 4) Intan & Masriyah (2020)
mengenai pemberian scaffoding terhadap miskonsepsi siswa pada materi himpunan, 5) Parwati &
Suharta (2020) mengenai pemberian konflik kognitif berbantuan e-service learning untuk mengurangi
miskonsepsi siswa, serta 6) Kabadas & Mumcu (2024) tentang strategi guru dalam mendiagnosis dan
mengatasi miskonsepsi siswa pada materi aljabar. Namun, belum ada penelitian spesifik mengenai
pemberian intervensi terbatas yang meliputi disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding terhadap
miskonsepsi siswa, khususnya pada materi peluang.

Berdasarkan uraian tersebut, diperlukan studi untuk mempelajari bentuk-bentuk miskonsepsi
korelasional dalam materi probabilitas dan jenis-jenis intervensi terbatas pada setiap bentuk miskonsepsi
tersebut. Studi ini penting dilakukan karena miskonsepsi korelasional yang tidak diidentifikasi dan
diatasi dengan tepat dapat menghambat pemahaman siswa terhadap konsep-konsep matematika,
khususnya pada materi peluang, secara mendalam yang pada akhirnya berdampak negatif pada
kemampuan mereka dalam menerapkan konsep tersebut pada situasi nyata maupun dalam pembelajaran
lanjutan (Zaenuri & Astutiningtyas, 2023). Untuk itu, tujuan penelitian ini ada dua. Pertama,
mengeksplorasi bentuk-bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa pada materi peluang.
Kedua, menganalisis jenis-jenis intervensi terbatas pada tiap bentuk miskonsepsi korelasional siswa
pada materi peluang.

Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian kualitatif merupakan proses
penyelidikan naturalistik yang mencari pemahaman mendalam tentang fenomena sosial secara alami
(Sutama et al., 2022). Dalam penelitian ini, penelitian kualitatif mengeksplorasi fenomena atau proses
sosial sesuai dengan fakta di lapangan tanpa manipulasi.

Desain penelitian menggunakan studi kasus. Studi kasus berfokus pada pemahaman fenomena
dalam batasan tertentu atau unit analisis yang spesifik (Merriam & Tisdell, 2015). Studi kasus
merupakan pemeriksaan renik atas seseorang, suatu kelompok, institusi, gerakan sosial, atau peristiwa
tertentu (Sutama et al., 2022). Pada penelitian ini, secara khusus mengeksplorasi siswa yang mengalami
miskonsepsi korelasional pada pembelajaran materi peluang, dengan batasan tertentu yang meliputi
bentuk-bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa dan jenis-jenis intervensi terbatas pada tiap
bentuk miskonsepsinya.
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Sebanyak 10 dari 32 siswa kelas XII di SMA Negeri 1 Boyolali menjadi subjek dalam penelitian
ini. Siswa-siswa ini dipilih karena mereka mengalami miskonsepsi korelasional saat menyelesaikan
masalah terkait materi peluang. Mereka secara sukarela berpartisipasi dalam penelitian ini, tanpa adanya
paksaan, dan mereka menyatakan kesediaannya untuk memberikan informasi yang diperlukan dalam
penelitian ini.

Pengumpulan data dilakukan dengan observasi partisipatif, analisis dokumen, dan wawancara
mendalam. Obervasi dilakukan untuk mengamati perilaku siswa ketika menyelesaikan soal tes
diagnostik. Peneliti menganalisis dokumen hasil tes diagnostik untuk menentukan siswa-siswa yang
mengalami miskonsepsi. Langkah selanjutnya vyaitu peneliti mengidentifikasi siswa-siswa yang
mengalami miskonsepsi korelasional. Peneliti juga melakukan wawancara kepada siswa-siswa tersebut
untuk menggali lebih dalam mengenai bentuk-bentuk miskonsepsi korelasional yang dialaminya. Siswa
yang mengalami miskonsepsi korelasional tersebut dijadikan subjek penelitian untuk diberikan
intervensi terbatas. Selanjutnya, peneliti mengidentifikasi jenis intervensi terbatas sesuai dengan setiap
bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa.

Keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan triangulasi metode. Triangulasi metode
merupakan suatu teknik untuk menguji keabsahan data dengan menggunakan metode yang berbeda-
beda untuk memastikan konsistensi temuan di antara pendekatan yang digunakan (Creswell & Creswell,
2017). Dalam penelitian ini, triangulasi metode memverifikasi kredibilitas data dengan menerapkan
metode yang berbeda-beda kepada subjek yang sama (siswa). Data dari analisis dokumen berupa lembar
jawaban hasil tes siswa kemudian diperiksa melalui wawancara mendalam.

Analisis data dilakukan dengan menggunakan analisis data kualitatif Miles dan Huberman yang
meliputi reduksi, penyajian, dan penarikan simpulan data (Miles et al., 2014). Peneliti mereduksi data
mentah yang meliputi lembar jawaban hasil tes diagnostik dan hasil wawancara mendalam dari siswa
yang terindikasi mengalami miskonsepsi.

/ NG \‘/ 4 Dalam sebuah permainan kartu remi standar (52 kartu), seorang pemain
& Pir Sy menarik 4 kartu secara acak. Diketahui bahwa kartu-kartu yang ditarik
/ \/ ‘:ff \4 terdiri dari dua jenis kartu: kartu merah (¥ dan ) dan kartu hitam (&
vl. “i dan & ). Pemain diberi informasi bahwa salah satu kartu yang ditarik
\/ yaitu kartu angka 7 (7%, 74, 78 atau 7). Hitunglah peluang bahwa
\/%éﬁf setelah menarik kartu angka 7, sisa 3 kartu yang ditarik terdiri dari 1
S partu merah dan 2 kartu hitam!
Source: gooble com
(Tuliskan apa safja yang diketahui don ditanyakan! Setelah itu, tuliskan strategi apa yang akan kalian gunakan untuk
memecahkan masatoh tersebut! Kemudian juga tuliskan longkah-tangkah jowabanmu dengan lengkap!)
Setelah menjawab soal ini, beri tanda ceklis pada tabel di bawah ini sesual dengan tingkat kepercayaanmu terhadap
jawaban yang telah diberikan:

Pernyataan Berikan Tanda Ceklis Salah Satu

Saya benar-benar tidak tahu jawabannya

Saya hanya menebak jawabannya

Saya tidak yakin dengan jawabannya

Saya cukup yakin, tetapi masih ada keraguan

Saya yakin dengan jawabannya

Saya sangat yakin dengan jawabannya

Gambar 1. Tes Diagnostik Peluang Berbasis CRI

Tes diagnostik tersebut (lihat Gambar 1) berbasis certainty of response index (CRI) yang berguna untuk
menganalisis miskonsepsi siswa, karena tidak semua kesalahan yang dilakukan siswa dapat
dikategorikan sebagai miskonsepsi (Intan & Masriyah, 2020). CRI merupakan ukuran tingkat
kepercayaan siswa terhadap jawaban yang mereka berikan pada suatu soal (Chen et al., 2023). CRI ini
pertama kali diperkenalkan oleh Hasan et al. (1999) dengan menggunakan rubrik penilaian (0-5) yang
kriterianya ditunjukkan pada Tabel 1. Lebih lanjut, Hasan et al. (1999) memberikan ketentuan CRI untuk
membedakan antara paham konsep, tidak paham konsep, dan miskonsepsi yang ditunjukkan pada Tabel
2.
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Tabel 1. Rubrik Penilaian dan Kriteria CRI

Skala Kriteria Keterangan
0 Totally guested answer  jika siswa menjawab soal dengan presentase tebakan sebesar 100%
1 Almost guest jika siswa menjawab soal dengan presentase tebakan 75%-99%
2 Not sure jika siswa menjawab soal dengan presentase tebakan 50%-74%
3 Sure jika siswa menjawab soal dengan presentase tebakan 25%-49%
4 Almost certain jika siswa menjawab soal dengan presentase tebakan 1%-24%
5 Certain jika siswa tidak melakukan tebakan sama sekali dalam menjawab soal

Tabel 2. Ketentuan CRI untuk Membedakan Paham Konsep, Tidak Paham Konsep, dan Miskonsepsi

Kriteria Jawaban Nilai CRI < 2,5 (Rendah) Nilai CRI > 2,5 (Tinggi)
Benar Tidak paham konsep Menguasai konsep dengan baik
Salah Tidak paham konsep Miskonsepsi

Selanjutnya, peneliti memilih lembar jawaban hasil tes diagnostik dan hasil wawancara mendalam
dari siswa yang mengalami miskonsepsi korelasional. Adapun miskonsepsi korelasional yang dimaksud
mengacu pada penjelasan Amien (1990) yang telah dijelaskan pada bagian pendahuluan sebelumnya.
Kemudian, lembar jawaban hasil tes diagnostik dan hasil wawanacara mendalam dari siswa yang telah
dipilih, disajikan menjadi bentuk miskonsepsi korelasional. Setelah itu, bentuk dari miskonsepsi
korelasional tersebut dilakukan pengkodean. Kemudian dapat ditarik kesimpulan mengenai jenis-jenis
intervensi terbatas yang sesuai dengan bentuk miskonsepsi korelasionalnya. Intervensi terbatas mengacu
pada teori yang dikemukakan oleh Subanji (2016) dan Wibawa et al. (2021) telah disebutkan di bagian
pendahuluan sebelumnya. Adapun diagram alir penelitian ditunjukkan pada Gambar 2.

I

‘ Literature Review } ...... ...l Gap Penelitian

|
| ]
|
|

Rumusan Masalah dan

Tujuan Penelitian

JPR » | Pengumpulan Data  |}eeeeee Analisis Dokumen Hasil

Tes Diagnostik Siswa

Pengumpulan
dan Reduksi Data

Siswa Mengalami
Miskonsepsi?

Analisis Dokumen Hasil Tes

Menggali Data Bentuk Diagnostik Siswa dan
|_ Miskonsepsi Korelasional Wawancara Mendalam
r————— T e e e e e e 1
Kategori Bentuk

Miskonsepsi Korelasional

I !
I |
| 1 |
| |
| Pemberian Intervensi Ohservasi untuk Mengamati |
I Terbatas [ > Perilaku Siswa |
I |
| !
I |
I !
|

l

Jenis Intervensi Terbatas

Sesuai Bentuk Miskonsepsi
Korelasional

Gambar 2. Diagram Alir Penelitian
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Hasil dan Pembahasan
Hasil
Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan, dari 32 siswa yang mengikuti tes diagnostik
peluang, sebanyak 19% siswa tidak memahami konsep, 28% siswa menguasai konsep, dan 53% siswa
mengalami miskonsepsi. Gambar 3 menunjukkan presentase jumlah siswa berdasarkan kategori

tersebut. Secara rinci, siswa yang tidak memahami konsep berjumlah 6 orang, siswa yang menguasai
konsep berjumlah 9 orang, dan siswa yang mengalami miskonsepsi berjumlah 17 orang.

m m B Tidak Paham Konsep
® Menguasai Konsep

Miskonsepsi

Gambar 3. Distribusi Pemahaman Konsep dan Miskonsepsi Siswa

Dari 17 siswa yang mengalami miskonsepsi, sebanyak 10 siswa diidentifikasi mengalami
miskonsepsi korelasional. Bentuk-bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa tersebut
dikelompokkan ke dalam tiga kategori. Tabel 3 menyajikan rincian bentuk miskonsepsi korelasional
siswa berdasarkan setiap kategori. Selanjutnya, empat siswa dipilih sebagai perwakilan dari masing-
masing bentuk miskonsepsi korelasional untuk diberikan intervensi terbatas. Siswa yang terpilih yakni
S-1 untuk bentuk KH1, S-2 untuk bentuk KH2, S-3 untuk bentuk SP, dan S-4 untuk bentuk SK.

Tabel 3. Kategori dan Bentuk Miskonsepsi Korelasional Siswa

Kategori Bentuk Miskonsepsi Korelasional Kode
1. Siswa tidak mampu menjabarkan kemungkinan KH1
yang terjadi jika kartu angka 7 telah terambil
Ketidakmampuan membangun berwarna merah atau hitam.
hubungan yang logis antara konsep 2. Siswa tidak bisa menghubungkan kejadian "kartu KH2
atau prosedur matematika angka 7 diambil" dengan perubahan jumlah kartu

merah dan hitam yang tersisa.

Penggunaan konsep atau prosedur 1. Siswa salah menerapkan konsep peluang tanpa SP
yang tidak relevan untuk konteks pengembalian pada konteks soal yang diberikan
tertentu
Kesalahan dalam menghubungkan 1. Siswa salah menentukan hasil perhitungan SK
kejadian khusus dengan prinsip menggunakan rumus kombinasi
umum

Berdasarkan bentuk-bentuk miskonsepsi yang dialami siswa, diperoleh jenis-jenis intervensi
terbatas untuk mengatasi miskonsepsi pada tiap bentuknya. Tabel 4 menunjukkan jenis-jenis intervensi
terbatas sesuai bentuk miskonsepsi yang dialami siswa. Berikut uraian dari masing-masing bentuk
miskonsepsi dan jenis intervensi terbatas yang ditemukan.
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Tabel 4. Jenis Intervensi Terbatas sesuai Bentuk Miskonsepsi Korelasional

Bentuk Miskonsepsi Jenis Intervensi Terbatas
KH1 disequilibration-konflik kogniitf
KH2 disequilibration
SP disequilibration-konflik kognitif-scaffolding
SK disequilibration-konflik kognitif-scaffolding

Ketidakmampuan Membangun Hubungan yang Logis antara Konsep atau Prosedur Matematika

Langkah awal yang dilakukan S-1 dalam menyelesaikan soal tes dilakukan dengan menuliskan

informasi yang diketahui dan ditanya pada soal secara tepat. Kemudian, S-1 menentukan banyak cara

untuk memperoleh ruang sampel

atau n(S) setelah pengambilan satu kartu angka 7 dan banyak

kemungkinan kejadian atau n(A) terambil 1 kartu merah dan 2 kartu hitam. Berdasarkan Gambar 4, S-1
benar dalam menentukan n(S).

Jawab : ¢) N = 52 -"| (korts anqua #)
= 5
9 oa(s): €T = sV!_ 5\.50.49 uet

40! 3) 48+ ¢
| = 20.82%
: «) P(lL merah , 2 hWiteam) = C1,r . C2f
f 20, 825
[ = 26 . 32% = &@\ar 5 B2l
Ir 26, AT 20.@ac €33
|

Gambar 4. Hasil Jawaban S-1

Namun, S-1 kurang tepat dalam menentukan n(A). S-1 hanya mempertimbangkan satu kejadian,

yaitu terambilnya kartu angka 7 berwarna merah, sementara kejadian terambilnya kartu angka 7
berwarna hitam diabaikan (KH1). Padahal, pada soal tes tidak terdapat informasi yang mengindikasikan
bahwa kartu angka 7 yang terambil pasti berwarna merah (KH1). Hal ini menunjukkan bahwa S-1
mengalami miskonsepsi korelasional. Untuk mengatasi hal ini, peneliti memberikan intervensi terbatas
melalui wawancara dengan S-1.

P

S-1

“Apa kamu sudah memastikan dengan benar dalam menentukan n(A) tersebut?”
[disequilibration]

“Emm.. (berpikir sejenak). Sepertinya sudah. Saya beranggapan n(A) nya sudah benar seperti
itu caranya”

“Mengapa kamu beranggapan sudah benar?”

“Di soal itu dijelaskan salah satu kartu yang terambil angka 7. Nah, berarti kan berkurang satu
kartu. Saya asumsikan saja yang terambil kartu merahnya.”

“Mengapa merah? Mengapa bukan yang hitam? " [disequilibration]

“Umm.. (berpikir lama). Saya malah bingung.”

“Baik. Sekarang saya akan beri kamu permisalan seperti ini ‘Toko Jamal menjual es krim dengan
rasa coklat dan vanila, serta menjual jus jambu dan alpukat. Suatu hari, Andi membeli es krim
dan jus di toko tersebut’. Nah sekarang coba kamu pikirkan, apakah es krim dan jus yang dibeli
Andi berturut-turut pasti coklat dan jambu? ” [memfasilitasi terjadinya konflik kognitif]

“Ya tidak pasti itu sih. Kan tidak ada informasi secara pasti rasa es krim apa yang dibeli And,
jusnya juga, bisa jadi itu rasa coklat, bisa jadi itu vanila juga...
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P : “Tapi kan itu bisa diasumsikan saja si Andi membeli es krim rasa coklat?” [memfasilitasi
terjadinya konflik kognitif]

S-1 I “(terdiam dan berpikir sejenak) eh, sebentar. Berarti di soal ini (menunjuk soal tes), juga tidak
bisa langsung ditentukan warna apanya dulu ya untuk kartu yang diambil?” [indikasi terjadinya
konflik kognitif]”

P > “Oke baik. Lalu?”

S-1 : “Berartiitu tidak pasti kartu merah yang terambil. Um.. Berarti ada dua kejadian yang mungkin.

Pertama seperti yang sudah saya tuliskan, kedua yang warna hitam terambil. Nah nanti terus
dua kejadian itu dijumlahkan sehingga didapatkan n(A), begitu bukan pak?”

Dari intervensi terbatas yang dilakukan peneliti, pemberian disequilibration saja belum cukup
untuk mengarahkan siswa kepada pemahaman yang benar. Oleh karenanya, peneliti melanjutkan untuk
memberikan konflik kognitif kepada S-1. Berdasarkan hasil dari pemberian konflik kognitif, nampak
bahwa S-1 telah memiliki pemahaman yang benar mengenai banyak kemungkinan kejadian yang
mungkin dalam pengambilan kartu. Dengan demikian, intervensi terbatas melalui disequlibration-
konflik kognitif dapat mengatasi miskonsepsi S-1.

Selanjutnya bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa S-2. Gambar 5 menunjukkan
hasil jawaban tes S-2. Nampak bahwa S-2 benar dalam menentukan n(S) tetapi salah dalam menentukan
n(A). Dari hasil wawancara yang telah dilakukan, S-2 menjelaskan bahwa salah satu kartu yang pasti
terambil yaitu kartu angka 7. Di sisi lain, ada dua macam kartu angka 7, yaitu kartu merah dan hitam
(KH2). Oleh karenanya, total tiap jenis kartu tersebut harus dikurangi satu kartu sehingga diperoleh
masing-masing jenis kartu sebanyak 25 kartu (KH2). S-2 tidak mampu menghubungkan kejadian "kartu
angka 7 diambil" dengan perubahan jumlah kartu merah dan hitam yang tersisa. Hal ini mengindikasikan
S-2 mengalami miskonsepsi korelasional.
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« Vatdv merah . 16 diambil anaig 7 = 25 Lardo ‘Cv:r . 25
Kotd Witam = 26 diawbil angha 7 = 25 barto 4 ¢ 3 - 300

« P(A) = 2sxsco 7.500 300 EEEATES
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—

Gambar 5. Hasil Jawaban S-2

Untuk mengatasi hal tersebut, peneliti memberikan intervensi terbatas kepada S-2 melalui wawancara
sebagai berikut.

P > “Disoal kan disebutkan salah satu kartu angka 7, namun mengapa kamu mengurangkan masing-
masing jenis kartu dengan satu kartu?”’

S-1 : “Kartu angka 7 itukan ada dua jenis pak, warna merah dan hitam. Karena 7 diambil salah satu,
berarti kan masing-masing warna merah dan hitam dikurangi satu.”

P 1 “Jadi begitu menurutmu. Jadi ini kamu tetap menganggap benar mengenai cara yang kamu
bilang itu? [disequilibration]

S-1 D “ha”

P . “Tidak ingin dipikirkan ulang kembali? " [disequilibration]

S-1 > “Umm.. (berpikir lama). Kalau diambil salah satu kartu, walaupun ada dua jenis warna, tetap

hanya berkurang satu ya pak? Tapi kalau begitu kartu mana yang berkurang? (berpikir lama).
Oh mungkin bisa ada dua kejadian. Jadi bisa berkurang yang warna merah atau bisa warna
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hitam. ‘atau’ di sini berarti nanti dua kejadian itu ditambahkan untuk menentukan n(4) nya.
Mungkin begitu.”

Berdasarkan intervensi terbatas yang telah dilakukan dengan pemberian disequilibration kepada
S-2 menggunakan pertanyaan yang dapat menimbulkan keraguan padanya, S-2 mampu membangun
pemahamannya dengan benar mengenai perubahan jumlah kartu merah dan hitam yang tersisa. S-2
memahami bahwa jika diambil satu kartu dari masing-masing warna, maka yang terambil bukan lagi
satu kartu tetapi dua kartu. Oleh karenanya, miskonsepsi yang terjadi pada S-2 dapat diatasi melalui
pemberian disequilibration.

Menggunakan Konsep atau Prosedur yang Tidak Relevan untuk Konteks Tertentu

Dalam memecahkan masalah tes peluang yang diberikan, S-3 menggunakan konsep peluang
tanpa pengembalian. S-3 mendata kemungkinan-kemungkinan terambilnya kartu, seperti 7H, M, H, H;
7H, H, M, H; 7M, M, H, H; dan seterusnya. Strategi yang digunakan S-3 sebenarnya dapat diterima
karena soal tes peluang tersebut tidak hanya dapat diselesaikan menggunakan pendekatan kombinatorik,
tetapi juga melalui konsep peluang tanpa pengembalian. Hanya saja S-3 melakukan kesalahan kecil
dalam penerapannya. Adapun hasil jawaban S-3 dapat dilihat pada Gambar 6. Kemudian, peneliti
melakukan wawancara dengan S-3 untuk lebih mendalami jawaban S-3.
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Gambar 6. Hasil Jawaban S-3

P i “Coba kamu jelaskan mengapa jawaban kamu seperti itu.”

S-3 : “Jadidari 4 kartu, salah satunya pasti angka 7. Karena ada jenis warna yaitu, warna merah dan
hitam maka nanti angka 7 itu ada 2 kemungkinan kejadian, pertama bisa merah atau kedua bisa
hitam. Nah tiap warna kan ada 2 jenis gambar, sehingga peluang yang jika terambil 7H dulu
adalah 2/52, lalu berikutnya terambil 1 kartu merah, berarti 26/51 karena 7H udah diambil, terus
1 kartu hitam berikutnya 25/50, dan seterusnya seperti jawaban saya ini (menunjuk jawabannya).
Untuk yang kejadian terambil 7 merah juga caranya sama seperti itu.”

P . “Oh berarti kamu tetap menghitung peluang keempat-empatnya itu dimasukkan ke dalam
peluang tanpa pengembalian?”
S-3 : “Iya kurang lebih begitu pak.”

Berdasarkan Gambar 6 dan wawancara di atas, S-3 menganggap bahwa kartu angka 7 tetap
dimasukkan dalam perhitungan peluang tanpa pengembalian (SP). Hal ini menunjukkan bahwa S-3
belum memahami bahwa perhitungan peluang dalam konteks soal tersebut seharusnya hanya melibatkan
tiga kartu yang tersisa karena salah satu kartu, yakni angka 7, sudah pasti terambil. Ini mengindikasikan
S-3 mengalami miskonsepsi dalam hal menerapkan konsep yang tidak relevan untuk konteks soal
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peluang yang diberikan (SP). Untuk mengatasi hal tersebut, peneliti memberikan intervensi terbatas
kepada S-3 melalui wawancara sebagai berikut.

P : “Cara yang kamu pakai seperti itu apakah sudah benar?” [disequilibration]

S-3 : “Sudah pak.”

P : “Kamu tidak ingin lebih meneliti lagi? Barangkali ada yang kurang tepat? ” [disequilibration]
S-3 : “Umm (berpikir sejenak). Sepertinya hanya seperti itu yang saya pahami.”

P : “Baik. Sekarang bayangkan kamu mempunyai 7 bolpoin dengan 3 warna merah dan 4 warna

biru dan satu bolpoin merah pasti akan saya pinjam. Lalu ada temanmu yang akan meminjam 1
bolpoin merah dan 2 biru. Apakah nanti satu bolpoin yang saya pinjam dimasukkan dalam
perhitungan?” [memfasilitasi terjadinya konflik kognitif]

S-3 : “Umm (berpikir sejenak). Tentu tidak. Kita tinggal menghitung sisanya saja, yang 1 bolpoin
merah dan 2 bitu. Kalau sudah diambil berarti sudah dianggap tidak ada di ruang sampel begitu
istilahnya.”

P :  “Oke. Dari situ, ada yang mengganjal tidak dengan jawabanmu ini? (menunjuk jawaban tes S-
3)”

S-3 : “Umm.. (berpikir sejenak). Apa ya pak?”’

P : “Baik coba sekarang kamu baca ulang baik-baik di soal tes peluang tadi.” [scaffolding dengan
mengarahkan S-3 untuk reviewing]

S-3 1 “(membaca kembali soal dengan berulang kali). Oh iya sepertinya ada kemiripan seperti contoh

yang bapak bilang tadi. Kartu 7 itu sudah diambil berarti sebenarnya tinggal menghitung yang
1 merah dan 2 hitam saja ya. (berpikir sejenak sambil melihat jawabannya). Kalau begitu
harusnya jawaban saya ini menjadi P(M H H) = 26/51 x 25/50 x 24/49 dan seterusnya seperti
jawaban saya ini (menunjuk jawabannya) namun hanya dihilangkan saja 2/52 nya baik kejadian
yang terambil kartu 7 merah atau kartu 7 hitamnya dulu.”

Berdasarkan intervensi terbatas yang telah dilakukan, nampak bahwa pemberian disequilibration
dan konflik kognitif belum cukup efektif untuk mengarahkan S-3 pada pemahaman konsep yang benar.
Oleh karena itu, langkah selanjutnya yaitu memberikan scaffolding melalui reviewing kepada S-3.
Hasilnya, pemberian scaffolding ini berhasil membantu siswa memahami konsep yang benar mengenai
penerapan peluang tanpa pengembalian sesuai dengan konteks soal yang diberikan. Dengan demikian,
intervensi terbatas yang mencakup kombinasi disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding terbukti
dapat mengatasi miskonsepsi yang dialami oleh S-3.

Kesalahan dalam Menghubungkan Kejadian Khusus dengan Prinsip Umum

S-4 menyelesaikan soal peluang yang diberikan dengan baik, dimulai dari menuliskan informasi
yang diketahui dan ditanyakan hingga menentukan strategi secara tepat. S-4 juga mampu
mengidentifikasi dua kemungkinan kejadian untuk menghitung n(A), yaitu kejadian di mana kartu 7
merah terambil atau kartu 7 hitam terambil. Perhitungan untuk menentukan n(S) juga dilakukan dengan
benar, yaitu dengan mengkombinasikan 3 dari 51 kartu. Hanya saja, S-4 melakukan kesalahan dalam
perhitungan kombinasi (SK). Gambar 7 menunjukkan kesalahan S-4 dalam menghitung menggunakan
rumus kombinasi.
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*Gémbé; 7. Hasil Jawaban S-4

Peneliti melakukan wawancara dengan S-4 untuk mendapatkan informasi lebih lanjut mengenai jawaban
S-4.

P : “Kamu menghitung n(S) dengan rumus kombinasi, coba bagaimana itu?”’

S-4 : “Intinya saya menggunakan C3* itu karena hanya 3 kartu tersisa dan 51 kartu totalnya yang
tersisa. Seingat saya rumus kombinasi itu C* = (n_":)!r! . Nah, terus nitu 51, terus ritu 3.”

P : “Kemudian di jawabanmu ini, kamu menuliskan pembilangnya dengan 51.50.49 dan
penyebutnya 3!, itu bagaimana penjelasannya?

S-4 : “Tadin=51danr = 3. Kalau dikurangi menjadi 48 sehingga pembilangnya itu dari 51 mundur

ke belakang sampai sebelum 48, menjadi 51.50.49 dan dikalikan semuanya. Untuk bawahnya
karena n — r sudah digunakan dalam perhitungan tadi, berarti tinggal masukkan sajar = 3 lalu
saya bagi pembilangnya dengan 3 langsung.”

Berdasarkan wawancara di atas, S-4 sebenarnya mengetahui formula umum yang digunakan
untuk menghitung kombinasi. Namun, S-4 tidak mampu untuk menggunakan formula tersebut dalam
kejadian khusus (SK), dalam hal ini €31, dengan benar. S-4 tidak memahami bahwa angka-angka yang
dianggap hitung mundur olehnya merupakan hasil bagi dari n(n-1)(n-2)(n-3)! oleh (n-3)!. S-4 juga tidak
menyadari bahwa bagian penyebut merupakan faktorial yang harus terlebih dahulu dihitung nilai
faktorialnya secara lengkap. Hal ini mengindikasikan S-4 mengalami miskonsepsi korelasional, yaitu
ketidakmampuan untuk menghubungkan prinsip umum dengan kasus khusus yang sedang diselesaikan.
Kemudian, peneliti memberikan intervensi terbatas melalui wawancara sebagai berikut.

P i “Dengan penjelasan dan jawaban yang telah kamu buat, apakah kamu yakin dengan itu? Tidak
ingin mengecek lagi hasil pekerjaanmu? ” [disequilibration]

S-4 1 “Sepertinya tidak pak, karena hanya itu yang saya pahami.”

P . n!

“Baik, sekarang coba kamu perhatikan, misalnya saja rumus kombinasi itu T jadir—n

hasilnya -48. Berarti nanti pembilangnya mundur sampai sebelum -48 ya?” [memfasilitasi
terjadinya konflik kognitif]

S-4 1 “(terdiam dan berpikir lama). Umm.. iya juga ya pak. Berarti saya salah tadi. (berpikir sejenak)
Namun jika salah, pembilangnya itu harusnya bagaimana saya masih bingung.” [konflik
kognitif]

P : “Kamu masih ingat faktorial kan? Kalau ada 6! itu artinya apa?”’

S-4 : “Pernah diberikan materi tentang itu, tapi agak lupa”

P :  “Notasi faktorial itu dengan n! yang artinya n! = n(n-1)(n-2)...3.2.1. Nah kalau 6! itu bagaimana
berdasarkan penjelasan saya tadi?”

S-4 : “Oh berarti pakai faktorial itu ya. Berarti 6! = 6.5.4.3.2.1”

P :  “Bisa tidak saya tuliskan 6! = 6.5.4! saja?”

S-4 : “(berpikir sejenak). Bisa pak, sama saja. Kan 4! juga artinya 4.3.2.1.”
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P :  “Oke, sekarang perhatikan rumus kombinasi di atas, coba jalankan 51! seperti yang saya
contohkan sampai (51 — 3)!. Lalu bagian penyebut jangan dihilangkan untuk n-r nya. Tetap
dimasukkan.”

S-4 * “Didapatkan % begini ya pak? (berpikir sejenak). Eh ini ternyata bisa dibagi ya untuk

51.50.49
3!
tetapi 3.2.1 = 6 ya? Hmm.. baik sekarang saya paham tentang alasan dibalik rumus kombinasi. ”

48! nya?. Berarti menjadi . Penyebutnya ternyata juga faktorial dari 3, berarti bukan 3

Berdasarkan intervensi terbatas yang telah dilakukan, nampak bahwa pemberian disequilibration
dan konflik kognitif belum cukup efektif untuk mengarahkan S-4 pada pemahaman konsep yang benar.
Oleh karena itu, langkah selanjutnya yaitu memberikan scaffolding melalui bimbingan terarah kepada
S-4. Hasilnya, pemberian scaffolding ini berhasil membantu S-4 memahami konsep yang benar
mengenai penyelesaian kasus umum berdasarkan prinsip umum yang telah ditetapkan. Dengan
demikian, intervensi terbatas yang mencakup disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding terbukti
dapat mengatasi miskonsepsi yang dialami oleh S-4.

Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, siswa mengalami empat bentuk miskonsepsi
korelasional yang dikelompokkan menjadi tiga kategori, yakni 1) ketidakmampuan membangun
hubungan yang logis antara konsep atau prosedur matematika, 2) penggunaan konsep atau prosedur
yang tidak relevan untuk konteks tertentu, dan 3) kesalahan dalam menghubungkan kejadian khusus
dengan prinsip umum. Berbagai macam variasi intervensi terbatas dilakukan untuk mengatasi setiap
bentuk miskonsepsi korelasional yang dialami siswa.

Pada kategori pertama, siswa tidak mampu membangun hubungan logis antara satu konsep
dengan konsep lainnya. Temuan ini sejalan dengan penelitian Rahayu & Afriansyah (2021) yang
mengungkapkan bahwa siswa sering mengalami miskonsepsi korelasional dalam pembelajaran
matematika yang ditandai dengan ketidakmampuan mereka menghubungkan rumus matematika dengan
soal yang diberikan. Dalam penelitian ini, siswa tidak mampu menjabarkan kemungkinan yang terjadi
jika kartu angka 7 yang terambil berwarna merah atau hitam. Melalui disequilibration dan konflik
kognitif, siswa akhirnya mampu membangun hubungan antara masalah yang diberikan dengan konsep
yang digunakan untuk menyelesaikannya. Selain itu, siswa juga tidak mampu menghubungkan kejadian
"kartu angka 7 diambil" dengan perubahan jumlah kartu merah dan hitam yang tersisa. Intervensi
terbatas melalui disequilibration dapat mengatasi bentuk miskonsepsi korelasional tersebut. Relevan
dengan pendapat Wibawa et al. (2021), intervensi terbatas melalui disequilibration dan konflik kognitif
efektif untuk membantu siswa yang kesulitan menghubungkan konsep-konsep matematika secara logis.

Pada kategori kedua, siswa melakukan kesalahan dalam penggunaan konsep atau prosedur untuk
konteks tertentu. Dalam hal ini, siswa melakukan kesalahan dalam menerapkan konsep peluang tanpa
pengembalian pada konteks soal yang diberikan. Hal ini sesuai dengan pendapat Kholid et al. (2024)
yang menyatakan bahwa salah satu kesalahan siswa dalam memecahkan masalah yaitu ketidakmampuan
menerapkan konsep matematika secara tepat sesuai dengan konteks masalah yang diberikan. Pemberian
intervensi terbatas melalui kombinasi disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding dengan proses
reviewing membantu siswa menggunakan konsep matematika secara tepat sesuai dengan konteks soal
yang diberikan. Sesuai dengan pendapat Subanji (2015) dan Intan & Masriyah (2020), kesalahan siswa
dalam menerapkan konsep pada proses pemecahan masalah dapat diperbaiki melalui pemberian
informasi yang menciptakan kesenjangan berpikir serta pemberian scaffolding untuk membimbing
siswa dalam menerapkan konsep yang benar.

Pada kategori ketiga, siswa melakukan kesalahan dalam menghubungkan kejadian khusus dengan
prinsip umum. Siswa tidak mampu mengidentifikasi komponen-komponen dalam formula umum
kombinasi dengan benar, sehingga mereka melakukan kesalahan dalam menggunakan formula tersebut
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pada situasi khusus, seperti menghitung C5*. Siswa cenderung mengandalkan pengalaman subjektif
dalam menginterpretasikan komponen formula kombinasi tersebut, tanpa disertai pemahaman
konseptual yang mendalam. Hal ini relevan dengan pendapat Masfiyah & Shodikin (2021) yang
menyatakan bahwa kurangnya pemahaman mengenai komponen-komponen dalam formula matematika
serta kegagalan mengidentifikasi hubungan antar-komponen dapat menyebabkan siswa keliru dalam
mengaplikasikan formula tersebut pada kondisi khusus. Selain itu, Hidayati & Afifah (2020)
menyatakan bahwa siswa sering mengandalkan pengalaman subjektif dalam memecahkan masalah
peluang, sehingga pemahaman konsep mereka tidak sesuai dengan pemahaman ilmiah. Intervensi
terbatas melalui kombinasi disequilibration, konflik kognitif, dan scaffolding dapat membantu siswa
memperbaiki pemahaman dan penerapan formula kombinasi untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan.

Kesimpulan

Ditemukan empat bentuk miskonsepsi korelasional yang dikelompokkan ke dalam tiga kategori
utama. Pada kategori pertama, terdapat dua bentuk miskonsepsi korelasional yang berkaitan dengan
ketidakmampuan siswa membangun hubungan logis antara konsep atau prosedur matematika.
Miskonsepsi ini dapat diatasi melalui kombinasi strategi disequilibration dan konflik kognitif.
Sementara itu, pada kategori kedua dan ketiga, masing-masing terdapat satu bentuk miskonsepsi
korelasional. Pada kategori kedua, miskonsepsi muncul karena penggunaan konsep atau prosedur yang
tidak relevan dengan konteks tertentu, sedangkan pada kategori ketiga, kesalahan terjadi dalam
menghubungkan kejadian khusus dengan prinsip umum. Kombinasi strategi disequilibration, konflik
kognitif, dan scaffolding terbukti efektif dalam memperbaiki miskonsepsi pada kategori kedua dan
ketiga. Penelitian yang dapat dilakukan selanjutnya yaitu pengembangan teori untuk model
pembelajaran yang dapat mencegah terjadinya miskonsepsi korelasional siswa. Dengan menerapkan
model pembelajaran yang dimaksud, diharapkan dapat meminimalisir terjadinya miskonsepsi
korelasional siswa pada pembelajaran matematika, khususnya dalam materi peluang.
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